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Praefatio. 


Auspicatus  hanc  de  Gellii  fontibus  quaestionem 
Gryphiswaldiae  priusquam  ad  finem  perduxi,  Posnaniam 
transmigravi.  Qui  quum  iam  illic  scriptionis  fines 
coercendos  esse  intellexissem ,  multo  magis  hic,  ubi 
minus  privatis  studiis  vacarem  nec  librorum  satis  magna 
copia  suppeteret,  ea  necessitate  premebar.  Quam  autem 
partem  a  cuncta  quaestione  sevocarem,  diu  pendebam 
animi.  Neque  enim  facili  negotio  neque  sine  aliqua  ia- 
ctura  eas  dirimi  posse  videbam  disciplinas,  quarum  per 
sese  variae  essent  necessitudines  easque  Gellius  sane 
quam  saepe  confudisset.  Atque  etiam,  quum  in  unaqua- 
que  disciplina  leyia  quidem,  neque  tamen  nulla  inyenisse 
mihi  yiderer,  alio  alias  trahebatur  animus.  Tandem  au- 
ctore  eo  viro,  quo  mihi  et  onmino  et  in  singulis  uti  li- 
cebat  duce,  M.  Hertzio,  induxi  animum,  ut  de  gramma- 
ticis  fontibus  seorsum  quaererem,  de  reliquis  autem 
disciplinis,  historiam  dico,  philosophiam,  iuris  et  antiqui- 
tatum  ^)  doctrinam,  prima,  quae  obyia  futura  esset,  occa- 
sioue  deinceps  scriberem, 

<)Cfc  p,  37. 
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Propositi  vero  dimidia  parte  confecta,  qaum  et  ea, 
quibus  proludere  visum  erat,  et  fontium  disquisitionem 
ad  Sulpicium  Eufum  usque  stilo  mandassem,  animo  autem 
concepta  haberem  reliqua ,  prodiit  L.  Mercklini  libellus 
ex  fasc.  suppl.  III  annal.  philol.  class.  1860  separatim 
editus:  2)ic  Sfttermct^obc  itnb  £lucUcnBcnu|ung  bc8  SluIuS 
©cttiug  tn  bcn  Noctes  Atticae.  Qui  si  prius  emissus  es- 
set  in  lucem,  nonnuUis,  quae  ille  docte  et  acute  disseruit, 
frui  potuissem,  in  aliis  contra  eum  suo  loco  disputavis- 
sem.  Nunc  satis  habui,  quae  iam  composueram,  integra 
relinquere  et  Mercklini  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,  assensum  in  noti^  indicare;  ad  ipsam 
vero  disputationem  eius  sententias  inde  a  Nigidio  admisi. 

Virorum  autem  doctorum  veniam,  qua  antea  multa 
et  varia  me  egere  videbam,  nunc  quum  pleraque,  quae 
ad  litteras  communes  aliquid  conferre  posse  videbantur, 
Mercklinus  praeripuit,  omnibus  precibus  oro  atque  ob- 
testor.  ■ '■"  ■■  >-".  '.-=*';! 
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ui  mecam  sentit,  quaestionem  de  fontibus  Gellii  ab  ipsius  te- 
stimoniis  in  liberiorem  campum  esse  producendam;  prave  autem 
yidetur  sentire,  qui  dissentiat:  ei  probatum  iri  confido,  si  in 
limine,  qua  ratione  in  adhibeudis  auctoribus  usus  sit,  summatim 
disseram.  Quam  enim  viam,  salutari  cnm  admonitione  nostra, 
Dirksenius  ingressus  est  in  his  quae  ad  ius  pertinent  capitibus  '), 
eandem  nos  persequemur:  paucis  lineis  adumbrandam  esse  pnto 
originem  conditionemque  noctium  Atticarum,  inde  ut  praecepta 
redundent  ad  indagandos  singulorum  capitum  fontes  utilissima. 
Cuius  rei  imaginem  depiogere  possemus  collectis  ex  toto 
opere  undique  indiciis.  Sed  hac  molestia  ut  facile  vacaremus, 
ipse  fecit  Gellius,  satis  aperte  de  consilio  et  origine  noctium 
suarum  in  praefatione  disputans.  Ingenue  enim  profitetur,  se 
ea,  quae  lectorum  manibus  traderet,  percepisse  ex  recenti  qua- 
dam  vel  lectione  vel  auditione,  quum  et  scriptores  in  legendo 
excerpsisset,  et  schedis  consignasset,  qaae  memoria  digna  audi- 
visset.  Gravissimum  eius  testimonium  transscribam,  praef.  §.  2: 
„Nam  proinde  ut  librum  quemque  in  maous  ceperam  sen  Grae- 
,^cum  seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignum  audieram,  ita 
„quae  libitum  erat,  cuius  generis  cumque  erant,  indistincte 
„atque  promisce  annotabam,  eaque  mihi  ad  subsidium  memoriae 
„quasi  quoddam  litterarum  penus  recondebam."  Dein  consilium 
cepit  haec  edendi  §.  3:  „Facta  igitur  est  in  his  quoque  com- 
„mentariis  eadem  rerum  disparilitas,  quae  fuit  in  illis  annota- 
„tionibus  pristinis,  quas  breviter  et  indigeste  et  incondite  eru- 

*)  Ezcerpta  e  libiis  JCtormn  Rom.  in  A.  Gellii  noctib.  Att.  cf.  Acta 
acad.  litter.  BeroL  cL  h.  pL  a  1851. 
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„ditionibus  lectionibusque  variis  feceramus."  Ac  de  illis,  quae 
audita  a  viris  doctis  adnotatione  eademque  postea  euarratione 
dignatus  est,  separatim  disputabo  §.7;  nunc  de  scriptis  fontibus 
dicere  attinet. 

Principio  igitur  tenendum  erit,  Gellium  pleraque  conges- 

Sisse  antequam  consilium  iniret  lucabrationum  edendarum.  Neque 

id  egit  omnino   ut   certum   quiddam   sibi   proponeret,   de  quo 

altius  quaereret,  neque  ulli  litterarum  disciplinae  addictus  fiiit 

uni;  sed  suorum  ipsius  studiorum  hanc  nObis  viam  reliquit:  ea 

praebebat,  quae  sibimet  ipsi  ad  erudiendum  excolendumque  in- 

genium  elegerat.    Ita  si  non  multum,  dissidet  ab  iis  scriptori- 

bus,   quos  in  praefatione  incusavit  §.11,  qui  undique  quae  b- 

gentium  animos  delectarent,   corradere  solereut,  non  certe  ab 

eodem  profectus  est  initio.    Noster  enim  quum  suum  commo- 

dum  spectaret,  non  solum,  quae  legendi  aliquam  haberent  ifle- 

cebram,  sed  maxime  etiam  quae  liberalis  atque  sincerae  erndi- 

tiOnis  plena  viderentur,   attrectavit.     Quae  postquam  cognovit 

etiam  aliis  accepta  futura  esse,  edidit.     Neque  igitur  mirum 

cuiquam  videbitur,  Gellium  quosdam   auctores,  ut  Yarronem, 

Nigidium  Figulum  alios  insigni  amore  et  studio  amplexum  esse, 

alios  adeo  aspernatum,  ut  silentio  premeret.    Quid?  quod  Gor- 

nelii  Taciti ,  Quintiliani ,  ut  alios  omittam  '),  in  Gellio  ne  una 

quidem  legitur  littera,  Plinii  coutra    non  longe  illis  superioHs 

plus  semel  meotio  fit.    Qui  autem  scriptores  Gellio  arridebant, 

eos  sic  in  usum   suum   convertit,    ut  in  legendo   excerperet. 

Tantum  enim  aberat,  ut  accepta  ab  aliis  diutius  mente  versata 

recoleret,  nonnunquam  ut  intacta  prorsus  redderet,  saepissilne 

sententiae  integrae  furmam   tantum  speciemque  externam  nO- 

varet.    Sic  quae  stilo  digna  visa  erant,  quo  ordine  excerpserat 

eodem  postea  quum  in  voluinen  quoddam  redigeret,  reliquit. 

Et  hic  est  ordo  ille  fortuitus,   quem  in   praef.  §■  2  excus&t: 

„tJsi  autem  gumus  ordine  reruin  fortuito,  quem  antea  in  excer- 

pendo  feceramus  =^)." 
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')    Plures  enumeravit  Vogelde  A.  Gellii  vita  etc.    ?togr.  ZittBY 

y  i^.  jp.  21.  :■-■■'■'  ■      ""      ■  • 

')  Nolo  prorsus  eundem  mansisse  ordinem  contendere,  sed  utserysti 

taitits  it^  etiaib  quaedam  iminutati  vestigia  inTeniuntur.    Of.  Mercklinum 

.  L  705  sqq.  coll.  p.  664  sq.   Qui  parum  fidei  ^boit  Gellii  tiektiBoatA>f  qwun 


jatn  V^o  quae  ex  operis  ratidne  et  origiiie  cooseqa!  yi- 
de&tor  praecepta,  |»>opoDani:  quae  ab  iis,  quae  modo  exposui, 
segregare  malui  inservieDs  perspicuitati.  Praevideo  eoim  fore 
saepius,  ut  ad  siogula  lectores  relegem.  Quod  summam  babi- 
toram  esset  diffcultatem,  si  illis  immixta  esseot,  dudc  ubi  se- 
paravero  et  numeris  distinxero,  siue  magoa  lectoris  mole- 
stla  fi6t. 

Ooniecturad  de  singulis  Gellii  auctoribus  moderandas  esse 

"^        r,ex  usu  ac  familiaritate  eomm. 

KoU  opus  erit  arguin&ntis  in  re  probabili.  Si  enim  pru- 
dentis  putabitur,  auctorum  orbem,  quantam  fieri  poterit,  coer- 
cere,  coutra  male  creduli,  scriptorem  quemlibet  a  Gellio  lau- 
datum  in  auctorum  numerum  recipere,  ubi  fontem  coniectura 
assequi  coUabimur,  libentissime  ad  hos  recurremus,  quos  fami- 
liares  Gellio  fuisse  aliis  indiciis  constat:  ab  iis  abstinebimus, 
(j[ttO^  obscure  tantum  aut  nnnquam  laudayit.  Considerate  enim 
liggftdutn  e^t  ceDseo,  si  qui  auctor  a  Gellio  indicatur  ita,  ut 
eius  mentionem  alteri  debere  videatur,  invehere  autem  auctorem, 
cuius  Gellius  nusquam  meminit,  non  licebit  nisi  ubi  ipsa  res 
declarat.  Neque  de  singulis  tantum  scriptoribus,  sed  de  toto 
aliquo  genere  fieri  poterit,  ut  praeiudicetur.  Quo  pertinent, 
<j[uae  infra  §.  4  de  Graecorum  lectione  separatim  disserui.  Nec 
Bilentio  praeterire  debeo,  quod  me  coram  admonuit  vir  subti- 
lissimi  iudicii  Hertzius:  videri  Gellium  in  grammaticis  rebus 
certas  quasdam  partes  secutum  esse.  Quod  mihi  facile  proba- 
vit.  Neque  enim  fugit  me,  iniquiorem  interdum  Gellium  exsti- 
tisse  arhitrom,  quum  reiecta  opinione  grammatici  cuiusdam  suam 
substitueret  ista  aut  magis  aut  non  minus  ineptam.  Quod  bene 


qtti  libri  alicuius  loci  dispersi  legimtar  apud  Geiliam,  quasi  disiecta  mem- 
hit  cblligeret,  in  Gellii  schedis  nna  fuisse  suspicans.  Qnidni  Gellius  eun- 
dito  librum  saepius  in  manus  oeperit?  Quo  autem  praecipue  nititur  loco 
II  80,  11  „Guius  rei  causam,  quum  Aristotelis  libros  problematorum  prae- 
«6etperemuB,  notavi",  nihil  contra  ,  fortuitum  iffdindm"  fadt.  Ex  his 
l^Hte  cfnim  problematis  habemiK  quattuor  locos  continuos  fere  L  ZIX  cc. 
2,  4,  5,  6.  •  .r'.'.. 
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ezplicaretur,  si  eum  sectae  stndio  praeoccupatum  fiiisse  clicere- 
nsitts.  SedhuiuB  rei  iudicium  doctioribus  relinquendum  putayi.'! 

Saepius  liccbit  capita  continua  eidem  auctori  vindicare. 

Quod  exspectari  poterat  ultro,  ut  is,  qui  libros  excerperet» 
complures  locos  deinceps  traduceret,   id  nunc  paucis  exemplis 
demonstremus.    Atque  aperte  quidem  Gellius  in  duobus  coniun- 
ctis  capitibus   eundem  fontem  prodidit  ex.  gr.  Y  17   et  18; 
utrumque  enim  caput,  ut  priore  §  1,   altero  §  2  testatur,   ex 
quarto  librorum  de  significatu  verborum  Verrii  Flacci  sumpsit 
Plura  etiam  continua  reperiemus  XIX  c  2,  c  4,   5,  6  cf.  p.  2 
adn.  2.  Quae  omnia  ex  Aristotelis  problematis  profecta  esse  par- 
tim  Gellius  prodit,  partim  nos  affirmare  possumus.  Tales  igitui" 
loci  viam  monstrant,  qua  aliis  minus  illis  quidem  apertis  conle- 
ctura  succurri  oporteat.   Exemplo  sit  1.  III  c  5.   Arcesilai  phir 
losophi  acute  dictum   ex  Plutarcbo  ponitur.     Quod  quum  ab 
illo  bis  omnino  narratum  sit,   quaest  conv.  VII  5,  3.   ''O&eu 
'ApxeaeXao^:  oddiv,   lijpjy,   dca^ipet,  zo~t<z  d7:cff&ev  ehat  xlvatdov  ^ 
Tolt:  ifovpoa&ev,  et  paulo  aliter  d.  san.  tuenda  c  7,  Gellii  locus, 
quia  ex  utroque  Plutarchi  derivari  pariter  commode  potest,  ad 
ntrum  referendus  sit,  dubium  est    Cuius  rei  discrimen  ex  se- 
quenti  capite  proficisci  videtur.    Nescio  enim  an  nou  recte  du- 
bitemus,    caput  quintum   ex  symposiacis   Plutarchi  repetere, 
quum,  quod  sequitur,  caput  ex  eisdem  sumtum  sit    Bursus  in 
ccnsum  hic  veniunt  1.  XIX  c.  2  et  4—6.   Quum  enim  omnia  ad 
Aristotelem  referat  Gellius,   ejus  librum,   problemata,  tantum- 
modo  c.  4  et  6  landavit;    nos  autem  scimus,  etiam  quae  c.  2 
et  c.  5  ex  Aristotele  afferantur,  ex  probli^^matorum  libns  pro- 
fecta  esse.  .»  ..  . 
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')  De  Aristarcheorum  et  Crateteonim  lite  non  adeo  laboravisse  yide- 
tur :  velut  X.  4  Nigidii,  qui  ad  analogiam  inclinabat,  sententiam  nec  refuta- 
vit  nec  probavit.  Minus  quidem  ambigue  indignabatur  ,turbam  gramma|i- 
„corum  noTiciam*,  qui  ez.  gr.  XI  1,  5  a  Varrone  discentientes  „multae* 
▼ocabnlum  xaz  dvcifpaatv  dici  docebant.  Cf.  XVI  7,  13  „ut  isti  novicii 
«semidocti',  XVII  2,  15  «nisi  qui  grammaticorum  nova  iustitata  ut  repivt^y 
niepd  obsemnt.' 


In  his  si  ad  anctorem  landatnm  e  proximo  capite  libram 
supplevimus,  nunc  viceversa  auctoris  nomen  libro  adiciemus 
coniectura,  comparato  capite  coniuncto.  L.  Xni  c.  14  Gr^ins 
ita,:  ^Pomerium  quid  esset,  augures  populi  Eomani,  qui  libros 
„de  auspiciis  scripserunt,  istiusmodi  sententia  definierunt" 
e.  q.  8.  Subsequenti  autem  capite  §  3  laudatur  liber  M.  Mes- 
sallae  auguris  de  auspiciis  primus  et  maior  ex  eo  locus 
transscribitur.  En  habes  augurem  populi  Eomani,  qui  de  auspiciis 
scripsit:  luculentius  M.  Messallam  hercle  non  potuit  innuere. 
Quodsi  tamen  haereas,  accedit  alterum  argumentum  haud  mi- 
nus  grave:  eolera  in  capite,  de  quo  agitur,  quarto  decimo  §  5 
et  6  respexit  Gellius  ad  librum  quendam  Messallae,  quem  non 
nominavit  quidem,  sed  ex  fragmento  apparet  de  auspiciis  egisse. 
L.  VI  18,  11  laudatur  Cornelii  Nepotis  exemplorum  liber 
quintus,  c.  19  factum  quoddam  praeclarum  Ti.  Sempronii 
Gracchi  in  exemplis  repositum  esse  dicitur.  Nimirum  Gellius 
eundem  illum  Cornelii  librum  significare  voluit,  ex  quo  praece- 
dentia  mutuatus  est.  Quod  si  non  adeo  persuasum  haberem, 
Hertzii  ope  ad  credendum  adducerer,  qui  vocem  ^exemplis",  ut 
indicaret  libri  titulum,  distentis  litteris  exhibendam  curavit  (cf. 
ind.  8.  V.  Corn.  Nepos). 

Restat  tertium  genus  exemplorum  coniectura  egentium, 
quum  nec  scriptoris  nomen  nec  libri  titulum  in  altero  capite 
apponere  libuit,  coniecturae  vero  ansam  praebet  materiae  simi- 
litudo.  L.  XYIII  c.  1 4  Gellius  de  vocabulis  quibusdam  numero- 
rum  loquitur,  auctorem  adnmbravit  potius  quam  nominavit  §  2 
,qui  de  numeris  Latine  scripserunt*.  Quae  ut  ad  Varronem 
referamus,  sequenti  capite  invitamur,  quom  hic  §  2  laudentur 
eius  libri  disciplinarum.  Neque  enim  ab  his  abhorrent  priora, 
quia  etiam  arithmeticis  quaestionibus  patuerunt,  et  auctor  Varro 
ex  eorum  numero  £st,  quos  assidua  lectione  noster  tractavit 
Quae  faciunt  argumenta,  ut  facile  assentiar  viro  doctissimo 
Ritschelio,  quaest.  Varr.  p.  30  (in  indice  schol.  Bonn.  1845), 
qui  utrumque  caput  ex  eodem  fonte,  libris  videlicet  disciplina- 
rum,  fluxisse  iudicavit. 
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Siligala  capita,   quoad  licebit,   ad  unum  auctorem  revo- 
;  .;.,„.;,     canda  sunt. 

Quam  legem  non  temere  factam  esse  apparet;  nam  si  su- 
pr^  salutare  videbatur,  capita  quam  plurima  eidem  auctori  as- 
siguare,  iam  eodem  praecepto  intra  fines  uniuscuiusque  capitls 
utemur.  Quod  praeterea  nunc  commendatur  ab  excerpendi  ratione, 
quum  excerpentis  opera  plerumque  in  uno  solo,  non  simul  in 
pluribus  versari  soleat. 

Haec  igitur  tenenda  lex  erit: 


'.» .(SS 


a.  Ubi  plures  auctores  indicare  videtur  Gel- 

■  lius.  ,  .       ;        ^ 

Ac  primum  quidem  usitatum  hoc  erat  Romanis  et  cum 
aliarum  gentium  scriptoribus  commune,  ut  unum  auctorem  re- 
spicientes,  si  nomine  addendo  supersederent ,  plurali  numero 
uterentur.  Sicut  Graeci  ivtot^  rivi<:,  dXXoi,  ita  Romani  „non- 
nulli",  „quidam",  „alii"  dicere  solebant,  rem  magis  quam  aue- 
torem  spectantes.  Nec  Gellius  ab  hac  consuetudine  alienas 
f  fuit.  Nemo  ex.  gr.  complures  auctores  intelliget  I  II,  13.  „8ed 
„qui  hoc  compertins  memoriae  prodiderunt,  stetisse  dicunt  oc- 
i,cultius''  rell.,  unnm  autem  Plutarchum  significari  cognoseet 
comparato  eius  loco  d.  coh.  ira  c.  6:  nemo  non  de  uno  cogi- 
tabit  II  4,  6  „Sed  alii  quidam  divinationem  esse  appellatam 
„putant"  e.  q.  s.  '       '      :  .         .v  .  r 

A  talibus  autem  facilis  transitus  est  ad  morem  quendam 
Gellii  magis  peculiarem.    III  3,    14  haec  legnntur:    „Sed  enim 

„Saturionem  et  Addictum in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 

„et  plerfque  alii ')  memoriae  tradiderunt."  Haec  prima  speci« 
ab  eo  dici  videntnr,  qui  non  Yarr  nem  solum  sed  etiam  alios 
adierit  consulendo.  Sed  credat  Judaeus  Apeila.  Totum  enim 
caput  ex  Varrone  sumtum  esse,  infra  quum  ad  hunc  ventum 
erit,  demonstrabo.    Interim  conferas  Ritschl.    Parerg.  I  p.  78 


')  „Plerique  alii"  idem  fere  est,  quod  ,permulti  alii*.  Cf.  GelL  XII 
13,  6  ,Tum  deinde  disseruit,  me  et  plerisque  aliis  aadientibus",  neminem 
autem  alium  antea  dcmonstravit. 
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sqq.  Ab  hoc  autem,  quem  insigni  modestia  reyerebatur,  ad 
alios  Gellium  desiluisse,  ab  omni  abhorret  fide.  Simili  ratione 
haec  dicta  sunt  I  13,  10  „Ts  Crassus  a  Sempronio  Asellione  et 
„plerisqae  aliis  historiae  Romanae  scriptoribus  traditur";  nec 
longius  discedit  IX  7,  5  „quamrem  et  alii  viri  docti  et  Sueto- 
„nius  etiam  Tranquillus  in  libro  ludicrae  historiae  primo  affir- 
,^at."  Ubi  auctores  habendi  sunt  priore  loco  solus  Sempro- 
nius,  altero  is,  cuius  et  nomen  et  librum  prodidit,  Suetonius 
Tranquillus.  Paulo  autem  explicatius  complures  indicavit  X 
26;  quo  tamen  loco  ne  quis  dubitaret,  providit  ipse.  Verba 
Gellii  haec  sunt:  „Asinio  Polliooi  in  quadam  epistula  quam  ad 
„Plancum  scripsit,  et  quibusdam  aliis  G.  Sallustii  iniquis,  di- 
„gnum  nota  visum  est"  e.  q.  s.  Deinde  §  2  „Verba  ipsa  Sal- 
lustii  posuit",  numero  singulari,  §  4  rursus  numero  multi- 
tudinis  „aiunt",  sed  paulo  post  „inquit"  §  5  „putavit"  nec  \. 
longe  infra  „negant".  Varietas  sane  mira,  sed  quae  facillime  | 
nostra  ratione  explicetur.  Animadvertas  enim ,  ubicunque  de ' 
facto  aliquo  certo  agatur,  singularem  ad  solum  Asinium  perti- 
nentem  legi,  contra  pluralem  inveniri,  ubi  argumenta  ponantur 
generalia.  Locum  Sallustii  unus  posuit  Asinius,  certa  verba 
edidit  nemo  praeter  hunc  eundem.  Sed  dignum  nota  visum 
est  omnibus,  aiunt  universi,  cuncti  negant.  Quare,  si  me 
apdis,  auctorem  Gellius  secutus  est  Asinium  Pollionem^,^  reli-|  ^ 
quorum  mentionem,  ut  in  omnibus  his  locis,  aut  ex  auctore) 
suo  transsumpsit ,  aut  ipse  copiae  cuiusdam  causa  de  suo  ad- 
didit.    Quorom  alterum  defendi,  alterum  excusari  saltem  potest. 

Sed  non  obscure  tantum,  etiam  diserte  complures  auctores 
nomine  addito  laudat.    Causam  iterum  exemplis  agemus. 

IV  5,  6:  „Ea  historia  de  aruspicibus  ac  de  versu  isto 
„8enario  scripta  est  in  annalibus  maximis,  libro  undecimo  _et  t^ 
„in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum  memoria  dignarum."  Non^ 
primus  ego  hic  annalium  maximorum  mentionem  ex  Verrio 
Flacco  derivare  studebo :  praeivit  iam  HuUeman,  qui  disp.  crit.  de 
annalibus  maximis  p.  79  ^)  Gellium  annales  ipsos  inspexisse  ne- 

^)  Contra  Mercklinum  aliter  de  hoc  loco  existimantem  1.  I.  p.  663 
infra  disputabo  ad  Asinium  Pollionem. 

2)  Cuius  rei  notitiam  debeo  Huebnero,  qui  censor  illius  exstitit  in 
ann.  plulol.  et  paed.    1859.  p.  417. 
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gat.  Ooi  tacile  credo,  eam  praeter  alias  causas  secutus,  qiiod 
singularis  haec  annalium  maximomm  exstat  apud  GteUiam 
mentio  ')• 

'    Seiungam  exempla,  ubi  dispersos  per  unum  caput  com- 
plures  auctores  inyenimus. 

II  25  Gellius  loquitur  de  analogia  et  anomalia,  ex  Var- 
foiie'  de  ling.  lat.  locum  transscribit.  Sed  occurrunt  praeter 
eum  Aristarchus  ct  Crates,  utriusque  sectae  prmcipes.  Qui 
quum  a  Gellio  summo  studio  causis  suas  egisse  perhibeantur, 
id  nostrum  ex  ipsorum  lectioiie  cognovi^^se  jjutares.  Atqui 
aliter  res  se  habet.  Idem  enim  Varro,  cuius  locum  affert  ex 
fine  hbri  de  lingua  latina  octavi,  in  exordio  noni  libri  copiose 
de  dissensione  illa  disseruit  -  -*'' 

-'      XVn  7,    3    h\ec   habentur:    „Sed    Q.  Scaevola    patrem 

„suum    et   Brutum   et  Manilium quaesisse  ait"  rell 

§  4  „Itaque  P.  Nigidius  . . . ,  super  dubitatioue  hac  eorum 
„scri[i8it  in  tertio  vicesimo  coramentariorum  grammaticorum." 
Dirksenius,  vir  doctissimus,  1.  1  p.  50  sqq.  cf.  not.  103 
optime  ad  unum  Nigidium  hae(j  revocavit.  Nam  Q.  Mucium 
Scaevolam  quaravis  frequenter  Gellius  laudaverit,  nunquam  ip- 
sum  adiisse  videtur.  Quod  autem  Nigidius  in  ctmmentariis 
gramraaticis  JCtorum  controversiam  attigit',  id  noli  mirari  nec 
in  dubitationem  vocari  potest  propter  Gellii  verba:  „8uper  du- 
„bitatione  hac  eorum  scripsit."  De  hac  igitur  Nigidius  videtur 
seeundum  Scaevolam,  Gellius  secundum  solum  Nigidium  dispu- 
tasse.  Quae  coniectura  si  cui  parum  tamen  firma  videatur: 
nolo  urgere,  quod  Dirksenius  I.  1.  extr.  contendit,  obscuritatis 
Gellio,  si  collatus  fiiisset  Scaevola,  hunc  potius  quam  Nigidium 
accusandum  fuisse:  maioris  momenti  videri  debet,  quod  Gellius 
Scaevolae  sententium  contra  solitum  morem  sine  libro  comme- 
moravit. 

Eadem  ratione  I  20  ad  unum  auctorem  revocare  licebit. 
Gellius  praeter  Varronem  Pythagorae  quaodam  sententiam  §  6 
et  Euclidis  definitionem  §  9  proposuit.  Atque  totius  capitis 
summam  Gelhum  Varroni  debere,  perspexit  Ritschl  quaest. 
Varr.  p.  38  §  17.    Idem  Euclidis  definitionem  iude  transsnm- 


»)  Cf:  Merckl.  1.  1.  p.  651. 
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ptam  esse  haud  absimile  vero  iudicavit.  De  Pythagorae  mentione 
sententiam  non  dixit:  equidem  hanc  quoque  a  Varrone  repeto. 
Quod  quia  non  omni  caret  dubitatione,  ne  loco  parum  idoneo 
longus  sim,  quaestionem  de  eo  differam.  ^ 

Satius  erit,  si  nunc  quum  normam  quandam  constituerim 
exemplis,  unum  iis  opponam  illi  legi  contrarium.  Quod  admo- 
nere  nos  potest,  qui  ea  uon  caute  utatur,  abuti. 

XVI  1 2.  Triura  obvia  sunt  auctorum  nomina  Cloatii  Veri 
§  1,  Hypsicratis  §  6,  Varronis  §  7.  Quorum  Hypsicrates  licet 
statim  abeat  ille  e  numero  Gellii  auctorum ,  quoniam  eum  te- 
stem  excitaverat  Cloatius :  hunc  ipsum  tamen  et  Varronem  quo- 
miuus  eodem  modo  confundamus,  variae  causae  obstant.  De 
Cloatii  aetate  parum  exploratum  adhuc  est;  a  Varrone  eum 
ad  partes  vocatum  dicere,  si  per  aetatem  liceret,  non  licet 
propter  illa,  quae  ex  eo  allata  sunt  §  1-4  studiumque  Gellii 
diligentius  testantur.  Contra  Cloatio  Varronis  mentionem  tri- 
buere  non  audebit  is,  qui  et  totius  loci  tenorem  perpenderit  et 
quanto  studio  noster  Varronem  amplexus  sit,  recordetur.  — 
Hoc  exemplo  demonstravimus,  duos  eiusdem  rei  auctores  inter- 
dum  iuxta  reperiri,  quos  in  unum  coniungere  non  liceat,  nec 
rarius  videlicet  usu  veniet,  ut  complures  diversa  quidem  in  re, 
eodem  tamen  capite  coniuncti  occurrant. 

b.  Ubi  ad  singula  tantum  laudatur  auctor. 

Hoc  est  praeceptum  illi,  quod  supra  statui,  quodonmndo 
contrarium.  Nam  totum  quidem  caput  uni  fere  auctori  tribuen- 
dum  esse  et  antea  sigQificabamus  et  nunc  demonstrare  conabi- 
mur;  nunc  tamen  ita,  ut  quum  alia  pars  capitis  certo  auctori 
tribuatur ,  alia  sine  auctore  adiecta  sit,  cuncta  nos  ad  unum 
eundemque  referamus.    Exempla  illustrant  rem. 

L.  XVn  15,  (^.  Plinius  Secundus  in  libris  naturalis 
historiae  scripsisse  dicitur  de  elleboro  in  insula  Anticyra 
sumendo  et  de  Livio  Druso  illius  medicamenti  ope  sanato. 
Praemissa  sunt  sine  auctore  §  1—2  de  Carneade,  qui  ad- 
versus  Zenonem  scripturus  elleboro  mentem  acuisset,  §  4 — 5 
de  candidi  et  nigri  ellebori  medela  et  periculo,  sequuntur  §  7 
de  Gallis,  qui  elleboro  sagittas  inficerent,  bestiarum  camem 
teneriorem  reddituri.    Quoram  quae  Gellius  Plinio  tribuit,  ex- 
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8tant  apud  eum  nat.  hist.  I.  XXV  c  5,  sect.  21.  Eodem  autem 
loco  expositum  inveDies  etiam  de  speciebus  duabus  ellebori,  de 
^diverso  utriusque  usu,  sect  23  de  perieulo,  sect  25  de  GalliB. 
Haec  igitur  Plinio  reddimus  sine  diserto  Gellii  testimonio. 
/Sed  etiam  invito  eo  idem  de  Garneadis  historia  affirmarim,  de 
qua  admanuit  Plinius  sect.  21.  Nam  quod  eam  se  in  historia 
Graeca  legisse  noster  dicit  §  3,  non  obstare  concedes,  si  tege- 
ris,  quae  de  Gellii  fide  disserui  §  5;  quod  vero  paulo  fusius 
rem  narrat  quam  Plioius,  explicari  videtur  lacuna  Plinii,  quam 
suo  iure  hoc  loco  statuit  Silligius. 

c.  Subtilior  quaestio  de  exemplis  agi  potest, 
quae  innumera  interdum  Gellius  congessit  ad  illustranda  prae- 
cepta  grammatica.  Hic  enim  quibus  angustiis  premamur,  facile 
apparebit.  IH  14  subtilem  illam  VarroQis  doctrinam  de  dimi- 
diato  et  dimidio  ipso  eius  loco  exhibito  demonstrat.  Addit 
exemplum  Ennianum  §  5,  quod  profitetur  Varronem  ipsum  ad- 
hibuisse.  Deinde  a  §  6  id  agit,  ut  Varronis  praeceptum  per 
varios  usus  exemplis  scriptorum  deducat.  Haecne  igitur  et  ipsa 
ut  Ennianum  locum  a  Varrone  mutuatus  sit?  Sic  saepius  au- 
ctori  suo  exemplum  aliquod  debere  se  fatetur.  IV  16,  11  Cae- 
sellius  Vindex  ei  Livii  versum  indicavit,  IV  7  rursus  Ennianum 
a  Valerio  Probo  accepit.  Atque  hic  locus  satis  insignis  est. 
Miratur  enim  Gellius,  quod  ille,  quum  rem,  de  qua  agitur,  fre- 
qnenter  apud  alios  obviam  esse  asseverarit,  unum  solius  Ennii 
versum  apposuit.  Nec  tamen  Gellius  operam  dedit,  ut  alia 
exempla  adderet,  sed  in  alieno  acquievit.  Haec  decl^rant, 
quod  sua  sponte  patebat,  nonnuDquam  nostrum  exempla  ab 
aliis  collecta  recepisse.  Atque  vero  etiam  summam  suspicionem 
movent,  Gellium  ultra  quam  ipse  confessus  sit  alienos  exem- 
plorum  thesauros  lucri  fecisse.  Atqui  ne  verbo  quidem  opus 
erit,  ut  probem,  his  non  solis  eum  usum  esse,  sed  addidisse 
e  sua  lectione  multa.  Tanto  enim  flagrabat  pervestigandi  ve- 
teres  studio,  tantaque  opera  in  colligendis  rarioribus  autverbis 
aut  dicendi  modis  versabatur,  ut  exempla  vix  unquam  eum  der 
fecisse  credam.  Ac  si  interdum  inventa  quadam  rara,  ut  aiunt| 
ave  gloriatur  (XVIII  8,  17  „Quod  unum  ergo  rarissimum  vide^ 
„bAtur,  invenimus  quadrigam  numero  singulari  dictum  in  ^ibro 
„j^tur(yrum  M.  Varroi^'^  rell)t  tpite  de  snls  multo  sa^piu^ 
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oobis  impertiverit  Quare  si  quaeritur,  utrum  exempla,  tauquam 
stttdii  et  lectionis  documenta  Gellio  tribuamus  an  abiudicemus 
ab  eo,  nisi  ipse  inouit,  dubii  haeremus  ac  suspensi,  illo  quoque 
auxilio  destituti,  quo  in  dinoscendis  ceteris  uti  possumus,  ut 
comparatis  aliis  reliquiis  coniecturam  faciamus.  Ut  enim  iudi- 
cium  aliquod  vel  excogitatum  vel  narratum  certi  cuiusdam  in- 
genii  est  et  proprii,  ita  exempla  quivis  unus  eadem  eodem 
modo  proferre  potest.  Neque  igitur  poterit  neque  oportebit 
fieri,  ut  hac  in  re  communem  legem  praecipiamus;  sed  ex 
unoquoque  eapite  pendet  discrimen. 

-  §4. 

De  Graecorum  lectione  et  usu. 

Quod  Bupra  §  1  probare  studui,  ab  eo,  qui  auctoritates 
Qellii  coniectura  quaereret,  recte  rationem  haberi  coosuetudinis, 
qua  is  aut  ad  singulos  auctores  aut  ad  totum  genus  eorum 
trahi  videretur,  id  quomodo  in  Graecos  cadat,  breviter  nunc 
exi^dire  invabit.  - 

Ac  Graecae  linguae  Gellium  haudquaquam  fuisse  igna- 
rum,  testimoniis,  si  opus  esset,  luculentissimis  probari  posset 
Quod  unaquaeque  pagina  testatur.  Praeterea  ipse  Gellius  cer- 
tiores  nos  fecitj^  A^thenis  se  litteris  operam  dejtoej  qusum^urbem 
quasi  almam  studiorum  matrem  adolestentes  Romaai  tum  adire 
solebant.  12,1  „quum  apud  magistros  Athenis  essemus." 
Nec  praetermittam,  intima  eum  coosuetudine  coniunctum  fuisse 
cum  FavorinOj  Herode  Attico^  aliis,  qups.grfteco  sermone  fa^ti 
miliarius  quam  latino  usos  esse  scimus.  I  2,  6  „Tum  Hero- 
„de8,  graeca,  uti  plurimus  ei  mos  fuit,  oratione  utens.'^  De 
Favorino  cf.  H  26;  XUI  25,  4.  Sic  ad  studium  .graecorum 
seriptorum  undique  incitatus,  quum  nec  facundiam  huius  Unguae 
animadveitere  non  posset,  et  summi  ingenii  viros  ea  usos  esse 
videret,  in  tantam  eius  admirationem  raptus  est,  ut  tardam  Roma- 
norum  orationem  sordere  prae  graeca  facilitate  (XI 16;  XVIH 14) 
et  in  imitandis  Graecis  longo  inferiores  exstitisse  populares  exi- 
stimaret  Neque  tamen  ideo  totus  in  illorum  castra  transfugit,  sed 
suis  h^minibus  fidem  debitam  praestitit,  et  quum  studiis  grdm<- 
maiifiia,  a&tiquitati^  bistoriae,  jum  4octdrinAe,  philosoplttfiiepolii»- 
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simam  vacaret,  in  hac  una  graecos  plerumque  auctores  ad- 
bibebat,  in  reliquis  satius  ducebat  RomaQorum  humeris  inniti. 
Id  si  locis  permultis  evinvitur,  quibus  nomina  auctorum  ipse 
addidit,  apparet  quasi  praeceptum  nobis  sequendum  esse,  ubi- 
cunque  aggressi  erimus,  fontem  non  indicatum  coniectnra  asse- 
qui.  Prudenter  igitur,  mea  sententia,  is  aget,  qui  in  tali  quae- 
stione  non  ad  graecum  aliquem  confugiat,  nisi  si  certa  argu- 
menta  aliuode  suppetant.  Haec  varia  sunt  et  universo  huic 
quaestionum  generi  communia:  singuiarem  quandam,  quum  de 
graeco  fonte  agitur,  iudicii  normam  praebere  possunt  graieca 
verba  immista.  Libenter  enim  Gellius  fecit,  ut  si  quid  secun- 
dum  graecum  auctorem  referret,  ipsius  verba  passim  aut  ut 
lepidiora  aut  ut  difficiliora  interpretatu  servaret.  Atque  huius 
rei  exemplum  afferre  supersedeo:  melius  erit  taiem  locum  pro- 
ponere,  ubi  quia  graeca  desunt,  in  Romani  fontis  suspicionem 
traducimur,  licet  graecum  indicare  videatur  Gellius. '«•?*= 

II  29  laudat  Aesoj^i  fabulatoris  rationem,  qua  gravissima 
praecepta  festiva  illa  et  grata  fabularum  suavitate  lectoribus 
commendaverit.  Deinde  ut  huius  rei  documentum,  apologum 
Aesopi  de  cassitae  nidulo  eoariat.  Exeunte  capite  eadem  haec 
scite  et  venuste  Ennium  versibus  composuisse  memorat,  eius 
extremum  versum  apposuit.  Vahlenius,  quaest.  Enn.  p.  89 
haec  ab  Ennio,  non  ab  Aesopo  sumta  esse  iudicavit: 
idem  mihi,  antequam  Yahlenii  sententia  innotuit,  visum 
erat.  Suspiciones  erant  complures:  Aesopus  hoc  uno  loco  lau- 
datus,  Ennii  versus  in  fine  adscriptus,  haud  vero  tenuissima, 
quod  graeca  tanquam  frustula  desiderabam.  Neque  tamen  ti- 
mendum  est,  ne  quis  eo  consilio  illud  iudicii  moderamen  a  me 
propositum  esse  existimet,  omnes  ut  vellem  quaestiones  eius 
auxilio  dinmere.  Longe  enim  absum,  ut  eam  unam  ob  causam, 
quia  graecae  reliquiae  absunt,  rem  a  latino  utique  anctore  re- 
petam,  longius  etiam,  ut  graeco  vindicanda  putem,  quae  grae- 
cis  illis  quasi  pigmentis  splendeant.  Hoc  enim  dudum  Romanis 
frequens  ornandi  sermonis  sui  artificium  erat:  illud  autem,  ut 
locus  a  graeco  auctore  desumtus  omnia  originis  indicia  exueretj 
potuisse  fieri,  ratio  vincit,  factum  esse,  exemplum  doceat.  Ipse 
Gellius  I.  XVin  3  fontem  fuisse  innuit  orationem  adversus  Ti- 
mardium  Aeschiius  et  nonnnlla  de  ea  praeifatur:   at  io  OeM 


Rarratione  iie  unum  quidem  graecum  verbum  relictam  est  Ni- 
hilominus  autem  Aeschinem  ia  Gellii  manibus  fuisse  contendam. 
Paulo  saoe  fusius  ooster,  quam  graecus  orator,  rem  enarravit, 
quin  etiam  addidit  de  suo  aliqua,  alia  ademit;  sed  haec 
^unt  eius,  qui  ad  delectandos  lectorum  animos  rem  exornat. 
Alia  rursus  proxime  ad  illum  accedunt,  cf.  Aesch.  1.  1. 
§  73  Totourotc:  iv  z(u<:  kxxX7j<:iat<:  ffu/ifiouXotcj  ^pd/jtevot ,  Gell. 
§  5  „si  huiuscemodi  anteactae  vitae  hominibus  consiliariis 
^utemur-''  Praeterea  tractavisse  Gellium  hanc  Aeschinis  ora- 
tionem  luce  clarius  apparet  ex  iis,  quae  I  5  de  Demosthenis 
molliore  cultu  posuit,  expressa  videlicet  ex  Aeschinis  loco  adv. 
Timarch.  §  53.  Ita  nostro  loco  quod  desiderantur  graeca,  tanti 
momenti  non  esse  debet,  quomious  ipsum  Aeschinem  Gellio 
ante  oculos  fuisse  statuamus.  Notam  autem  hanc  nostram 
graecae  originis  apparet  iam  ita  in  dubitationem  vocari,  ut  pro 
argumento  per  sese  sola  esse  non  possit,  tantum  si  qua  alia 
accedunt,  ea  confirmare. 

4-^  De  A.  Gellii  fide. 

Si  minus  bene  apud  viros  doctos  audiret  Gellius,  in  utram- 
que  nunc  partem  mi^ii  disserendum  esset,  ut  et  quae  pro  fide, 
et  quae  contra  eam  dici  possent,  colligerem  perpenderemque. 
Quum  autem  commodius  fortasse,  quam  par  est,  audiat,  fidem 
quidem  omcino  integram  meo  mihi  iure  sumere  videor,  nec  op- 
ponam  me  taoto  vv.  dd.  consensui,  gravi  videlicet  et  in  univer- 
sum  iusto :  non  tamen  semper  sibi  satis  constitisse  Gellium,  uno 
exemplo  ostendam  maxime  insigni. 

IX  4  narrat  Gellius  se  libros  Aristeae  Proconnesil^  et  Isi- 
goni  Nicaeensis  et  Ctesiae  et  Onesicriti  et  Polysthephani  et 
Hegesiae  parvo  emisse,  cursimque  quae  excerpsisset  transiens, 
iam  referre  §  6:  „Erant  igitur  in  illis  libris  scripta  huiusce- 
.modi"  rell.  §  7  pergit,  innuit  vero  sequentia  etiam  in  Plinii 
naturalis  historiae  septimo  legi,  §  15  denique  ipsa  Plinii  verba 
transscripsit.  Singulis  capitibus  auctores  singulos  plerumque 
subesse,  supra  probabam  §  3.  Plinium  autem  utique  hoc  loco 
adhibuit,  quum  eius  verba  referat.    At  secundum  gfaecos  illos 
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{n4ora  se  tiaffafe,  apefrte  profitetur.  Eqliidem  oe^tteo  ladere^ 
c[tiin  Gellium  mendacii  arcessam.  0  Primum  iam  miruin  vided 
debet,  quod  sex  auctores  una  tractans  promiscue,  qufte  illis  de^- 
ber^  sd  dicit,  proposuit  §  6;  dein  quod  tam  pauca  et  yilia  siiilt; 
nam  quae  inde  a  §  7  legantur,  ex  Plmio  iam  landato  petitsL 
esse  facilius  credas.  Auget  suspicionem,  quod  eadem  illa  etiaii 
apnd  PlinitiM  eod^ni  set>tiino  libro  fexstant,  nec  di8|]«rsa  e& 
i^uidem ,  sed  pari  ordine  continna,  conficit  denique ,  quod  non-' 
nulla  Plinii  verba  apud  Gellium  redeunt  inter  ea,  quae,  si  nostrd 
fides,  ex  Graecis  convertit.  Ecce  exhibebo  similia  verba,  r^ 
enim  utrobiqUe  eaed^m.  Cf.  Plinium  ed.  Jan.  1.  VII  §  9-12 
et  Gellium  §  6.  Plin.  corporibus  humanis  vescerentur,  Gell. 
corporibus  hominum  vesci;  Pl.  uno  oculo  in  fronte  media  in> 
Bignes,  G.  unum  oculum  in  frontis  medio  habentes ;  Pl.  homiiieB 
aversis  post  crura  plantis,  eximiae  velocitatis,  G.  singnlariae 
Velocitatis,  vestigia  pedum  habentes  retro  porrecta;  Pl.  gig&i 
quosdam  . . .  a  pueritia  statim  canos,  qui  noctu  plus  quam  inter- 
diu  cernant,  G.  gigni  homines,  qui  in  pueritia  canescant  et 
plus  cernant  oculis  per  noctem  quam  inter  diem;  PI.  Itinere 
dierum  XITT  supra  Borysthenem  Sanromatas  tertio  die  cibum 
capere  semper,  G.  qui  ultra  Borysthenem  fluvium  longe  co- 
lunt,  cibum  capere  semper  diebus  tertiis,  medio  abstinere. 
Sed  ipse  sis  adeas  Plinium;  magis  enim  etiam  dissimilia^ 
quum  aut  dedita  opera  mutata,  aut  Plinium  interpretatura  sint, 
tibi  persnadebunt.  Et  prorsus  eandem  excerpendi  rationem  in 
sequentibus  (cf.  Plin.  §  16)  deprehendes,  ubi  quidem  Gellius 
Plitiium  auctorem  fuisse  innuit.  Atque  sex  illi  scriptores  et  ipsi 
a  Plinio  laudantur  !.  YU  §  10  Aristeas  Prooonnesius,  §  12, 16, 
27  Isigonus  Nicaeensis,  §  23,  28,  207  Ctesias,  §  26  Onesicri. 
tuB,  §  207,  208  Philostepbanus »)  §  207  Hegesias.    Dignum  vero 


*)  Idem  de  hoc  loco  iudlcasBe  video  Merklinum  1.  c.  p.  641  sqq. 

')  Kon  enim  iam  dubito  Polystephftnum  Gellii  aut  a  vatria  codicniii 
l^tfione  aut  a  negHgentia  hostri  repetere.  —  Hegesias  et  Philostepbairos 
^nia  a  Plinio  non  ad  eas  res  auctores  laudantur,  quas  Gellius  transsumpsit, 
Jtf^ckliBO  p.  643  visi  sunt  in  nostri  notitiam  venisse  ex  libro  Sotionis  xspa^ 
*  AfiaX&slac;  inscripto,  quem  Gellius  I  8  laudarit.  Quod  nescio  an  longius 
absit  a  fide,  quam  id,  quod  relinquitur  alterum,  Gellium  hos,  qutun  eodem 
librb  septimo  inVeniret,  temere  cUia  reliquTs  arripuisde. 


AOta  est,  priores  taBtam  duos  et  PUmuin  et  GelUufil  patria  ad- 
dita  laudare,  reUquos  sicut  a  GeHio,  a  Plinio  quoque  nude  po- 
sitos.  Offefidit  denique  qaod  GelUus  contra  morem  soUtum  U- 
brorum  illorum  titulos  non  prodidit.  Qoae  mihi  omnia  reputanti 
QuUa  reUcta  esse  videtur  via,  quam  ut  dicamus  GeUium  ne 
a  turpi  quidem  mendacio  abhorruisse  ad  yanam  sciUcet  captan- 
dam  multae  doctrinae  gloriolam.  Nec  legit  me  iudice  unquam 
nec  emit  Ubros  iUos;  quorum  in  altero  hoc  suam  quisque  optio- 
nem  sequatur,  dum  illud  concedat,  non  ex  graecis  auctoribus 
8ed  uno  ex  PUnio  GeUium  sua  hausisse. 

Hoc  sane  exemplo  valde  deUbilitatur  nostri  fides.  Sed 
„quandoque  bonus  dormitat  Homerus" :  infelici  hora  ei  accidit, 
ttt  a  veritate,  quam  aUas  amicam  habebat,  hoc  loco  descisceret; 
invitabat  scilicet  nescio  quo  pacto  fortasse  ipsa  illa  miraculo- 
rum  immanitas. 

§6. 

^'  De  citandi  ratione.  ^) 

De  citandi  more  non  prius  quaerere  poteram,  quam  iUa  de 
fide  quaestio  absoluta  esset:  iam  cur  quaeram,  in  aperto  est, 
nec  defensione  me  egere  video.  Siquidem  apparet,  eo  examine 
recte  instituto  quaestionem  de  fontibus  et  ipsam  nonnihil  iuvari. 
Nam  si  ex  iis  locis,  ubi  argumenta  extrinsecus  suppetunt,  aut 
maxima  certe  probabilitate  agi  potest,  contingat  legem  quandam 
et  constantem  consuetudinem  scriptoris  excutere,  ea  iudicium 
temperandum  erit,  ubi  coniectando  opus  fuerit;  si  minus,  id 
ipsum,  nos  certa  norma  carere,  in  lucro  collocandum. 

a.  In  laudandis  librorum  titulis  longe  maiorem 
fuisse  GeUii  dxpi^siav  quam  aUorum  plerorumque  satis  constat. 
Sa^issime  enim  non  auctorem  tantum,  sed  etiam  libri  et  titu- 
lum  et  numerum^)  adnotavit.     Diligentem  ex.  gr.  laudationem 


.'..   ^    <)  De  bac  libellum  suam  composuit  MerckUnus;  unde  quae  adoptavi, 
in  notas  reieci. 

')  Libri  numeros  interdum  parum  memoriter  apposuit.  Adnotavi 
12^  6,  ubi,  quae  apud  Arrianum  II  19  leguntur,  primi  libri  esse  dicit. 
I  22,  8,  ubi  ad  Cic.  d.  rep.  librum  secundum  delegamur,  quamquam  III  21, 
32  bodie  exstant.  XII  7,  8  Yalerii  Max.  non  nonum  sed  octavum  librum 
citare  debebat.  Semel,  quod  sciam,  commisit,  ut  librorum  tituks  confunde- 
r^t,  Tfteaetetum  cum  Theage  Platonis  XIII  19,  2. 


■*  ■  '  '-■  ^-       ''  '.    Tj^'^-    ';.■---    ".-     ~      ^ 

:«-  ..i6  —    ■  ■' •^•-^" 

inyenies  VII  5  ^AIfenus  Yarus  . . . .  in  libro  digestorum  trice- 
^simo  et  quarto,  coniectaneorum  autem  secundo."  Verum  non 
ubivis  ad  eam  diligentiae  normam  titulos  exegit  Nonuuaquam 
auctorem  sine  libro  laudat,  quod,  si  quo  familiarius  utebatar 
scriptore,  offendere  non  potest,  velut  in  Varrone  (I  20)  Nigidio 
Figuio  (X  11),  aliis,  auget  autem  dubitationem ,  quam  de  au- 
ctore  rarius  laudato  habemus,  ut  in  Aelio  Stilone  (U  21,  8)  et 
Aristea,  Isigono  reliquis,  IX  4,  3,  quos  ex  auctorum  numero 
eximebamus  §  5.  Saepius  etiam,  quum  praeter  auctorem  scrip- 
tum  laudaret,  libri  tamen  numerum  omisit,  ex.  gr.  XYII  15,  6 
.Plinius  Secundus  in  libris  naturalis  historiae."      .      - 

Quodsi  vero  Gellius  libri  titulum  apposuit,  qua  fide  fece- 
rit,  quaeritur.  Qua  in  re  diiae  citandi  rationes  segregandae 
erunt,  altera,  si  de  ipsa  libri  inscriptione  testatur  0?  altera  si 
non  minus  libri  argumentum  quam  titulum  respicit.  Atqae  in 
priore  eandem,  quam  omnino  praestitit,  fidem  et  diligentiam  ei 
recte  vindicabimus.  Ita  quas  in  praefatione  §  6  miras  et  me- 
morabiles  librorum  inscriptiones  enumerat,  eae,  quia  de  solis 
titulis  agitur,  in  suspicionem  adduci  non  debebunt^).  Firman- 
tur  praeterea  aliis  Gellii  locis,  ubi  accurata  illa  citatione  lau- 
dantur.  I  8  ,Is  librum  moltae  variaeque  historiae  refertum 
^composuit  eumque  inscripsit  xipa^:  ' AfiaX&eia<:*  125,  17 
„AureIius  Opilius  in  primo  librorum,  quos  Musarum  inscri- 
^psit."  Eadem  ratione  alios  titulos  Iq  opere  posuit,  non  lau- 
datos  in.praefatione,  sed  tide  dignos.  V  21,  10  „Prima  epistula 
„scripta  est  ad  Pacuvium  Labeonem,  cui  titulus  praescri- 
,ptus  est:  Pluria  non  plura  dici  debere."  XVIII  6,  3  „Ei  libro 
,titulus  est  ingentis  cuiusdam  inlecebrae  ad  legendum; 
^scriptus  quippe  est:  de  loquendi  proprietate."  XVI  12, 
.Cloatius  Vcrus  in  libris,  quos  inscripsit  verborum  a  Grae- 
„cis  tractorum." ')  ?' 


')  Quod  plerumque  fit  verbo  apposito  inscribere  vel  scriberie.  Cf. 
Merckl.  p.  639  Not. 

»)  Discrimen  illud,  quo  ex.  gr.  ^Musarum",  aSilvarum",  „lectiom8  suae" 
casn  genitivo  posuit,  contra  „memoriales*,  «coniectanea*  casu  recto,  cave 
ne  nimis  urgeas.  Conferas  §  4  „:dcirco  eas  inscripsimus  noctium  esse  At- 
.ticarum"  et  §  10  ^Atticas  noctes  inscripsimus." 

*)  Illud  «verborum"  non,  ut  opinor,  Gellius  intrusit,  sed  Macrobins 
omisit  Sat.  III  18,  4  ^^Cloatios  Yeros   in  libro  a  Graecis  tractomm."    Ab 


Jam  de  altero  citandi  modo,  si,  ut  ipsum  titnlum  accurate 
exhiberet,  minus  eius  intererat.  Ita  quidem  variis  modis  mu- 
tare  poterat. 

Aut  enim  auxit  titulum  explicationis  causa.  Caeselli 
Vindicis  liber  laudatur  III  16,  11  hoctitulo:  „CaeseIIiuB  Vindex 
„in  lectionibus  suis  antiquis",  nec  dubito  quin  is  titulus  revera 
fuerit,  quum  praef.  §  6  antiquarum  lectionum  inscriptio  occur- 
rat  Sed  plerumque  Gellius  addidit  „conmientaria'*  11  16,  5 
„in  commentario  lectionum  antiquarum",  cf.  XI  15,  2;  VI  2; 
XX  2,  2.  Quod  commode  explicatur  comparato  XVin  4,  11 
„ut  commentariiR  harum  noctium  inferrem,  notavi,  et  intulisse 
„iam  me  aliquo  in  loco  commentationibus  istis  existimo."  Sa- 
tis  enim  elucet  e  praefatione  §  4  et  §  10,  titulum  operis  fuisse 
„noctes  Atticae." 

Aut  minuit  titulum  brevitati  consulens.  I  25  „M.  Varro 
„in  libro  humanarum,  qui  est  de  bello  et  pace"  XVI  17  „M. 
„Varro  in  libris  divinarum."  Praeterea  comparandi  sunt  loci 
XIX  14,  4  „(Nigidius  Figulus)  in  commentariis,  quos  gramma- 
„tico8  inscripsit"  X  5  „P.  Nigidius  in  commentariorum  undetri- 
„cesimo"  XVIII  4,  11  ,,in  libris  Nigidianis".  Denique  III  19 
„Legebatnr  Gavii  Bassi  liber  de  origine  verborum  et  vocabulo- 
„rum'*.  II  4,  3  „Gavius  Bassus  in  tertio  librorum,  quos  de 
„origine  vocabulorum  composuit"  et  ni  18,  3  „Gavius  Bassus 
,,in  commentariis  suis",  quod  de  eodem  illo  libro  intelligendum 
est.    Cf.  quae  ad  Gavium  Bassum  disputabo. 

Aut  denique  omnino  mutavit,  ita  ut  libri  argumentum 
potissimum  spectaret.  Caesaris  libros  de  analogia  plus  semel 
citavit  et  hoc  ipso  nomine.  Sed  IV  16,  9  legimus  „(Caesar)  in 
„libris  analogicis".  Quod  exemplum,  si  magis  placet,  etiam 
decurtatis  titulis  adnumerare  possis.  C.  Julii  Hygini  libmm  I 
21,  2  sic  laudat:  „in  commentafiis ,  quae  in  Virgilium  fecit" 
Aliter  XVI  6,  5  „in  quarto  librorum,  quos  de  Vergilio  fecit." 
Varronis  de  sermone  latino  ad  Marcellum  libri  citantur  XVin 
12,  8  „libri  Varronis,   quos  ad   Marcellum  de  lingua  latina 


his  alieni  sont  Cloatii  Yeri  „Ordiiiatorum  Graecorum  libri*  apud  Macrobium 
Sat.  m  18,  8;  III  6,  2;  III  19,  2.  Vd.  Baehr.  Hist.  litt.  edit.  m  Tom  U 
574  not.  17,  et  quae  infra  ad  Cloatium  dispntavi 
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%Sit.*    K  t6,  8  hRidatur  „Oato  in  libro  de  re  riistiea''  contra 
in  H,  17  „€Bto  te  libro,  quem  de  agricultura  coascripBit.** 

Haec  declarant,  Gellium  testem  plerumque  fidelan  et  lo- 
'Ciffpletdm,  non  tamen  imnquam  ab  anxia  citandi  cura  dejsciyisse. 
'At<^i  adfi^rtas  animum,  in  nullo  horum  mutati  titoli  ^xemplo- 
l^  verbum  deesse  vel  jioonscripsit"  vel  „fecit"  vel  „conipoBuit", 
quo  adiecto  apparet  facilius  Geliium  potuisse  argumentum  po» 
tius  qUfam  tittflnm  lindkare.  Dubitari  ^itur  iiebet,  num  eadem 
mutstQdi  licentia  usus  sit  tn  laudatione  magis  fixa,  et  quAe 
Verbo  itefidente  ftaoqoam  lobrigesceret.  Exemplum  ponam  w. 
4A.  >ci»ntraver8ia  illustre.  Gellius  III  3,  9  haec  habet:  „M.  Yarro 
,jin  libro  de  «osioedifs  Plautinis  primo."  Hune  librum  Biteiglil 
JtltajiSii  'Pai^g.  I  178  stataisset,  eundem  esse  atque  quaeatioaes 
Plautinas,  haec  retractans,  in  Mus.  Rhen.  YI  p.  527  al)  ids 
Bieqstak-affdum  eese  intt^vit.  In  quo  Merdilinum  prioris  iudicii 
Odstipulato^em  %aburt,  in  M.  Bfa.  XH  p.  376,  equidem,  quum 
«thliuDgeiidi  Taftionem  in  Varrone  ingens,  qnem  complevit,  libro- 
inim  nomeros  commeDdet,  noa  dubito',  quin  seeundae  hic  qm- 
q%le  curae  fUeritft  sapieotiores. 

b.  In  transscribendis  scriptorum  Ucis,  quos  Gel- 
lius  praeter  «eteros  grammaticos  multos  servavit  ii^gros,  xur- 
«us  se  praebet  in  universum  fide  dignum  et  diligentem  e  Repie- 
iii»tnr  «ciiptorum  loci,  qui,  si  genuinam  scripturam  eam  statuas, 
'^am  Jbo«He  oodioes  oomxDendant,  ab  ea  nihil  discrepeot  ')*  sunt 
multi  alii.  qui  ita  discedant,  ut  varietas  librorum  manuscripto- 
'non  «Hssensui  recte  imputari  videatur.2)  Invenimus  plerumqne 
enndem  ordinem,  eadem  verfoa;  et  metrito,  <»pinor,  BueGhelcffjis 
«ontra  BoepeFum  ^monuit  Mus.  Rh.  XIY  p.  419,   ne  saUiras 


a 


'')  Ubi  ini9gt&  «leriptorum  verba  transscripsit,  «x  ipso,  qao  rlaudantor, 
modo  facile  cogiuoscitair.  Occurrendum  tamen  errori  est.  Yerbum  „inquit 
apud  Gellium  non  sempcr  indicat  laudationem  ad  verbum  factam.  Cf.  Her- 
mann^  De  L.  Attii  libris  "diduscalicon  Lips.  1842  p.  6.  InTenitur,  nbi  ez 
i;taeeo  «uctore  hi^e  referti  8,  23  et  in  latinis  etiam  scriptoribas  IX  4, 
illS^^Ex  sfeadttis,  inquit,  fliititaii  in  „mares  fial^ulosum  non  esse'.  Ubi  vtcke- 
licet  Plinius  1.  YII  §  36  .fabulosum  non  est." 

2)  Eum  enim  iam  tum  temporis  satis  magnum  fuisse,  apparet  ex 
<ttttlt98  locis,  i]A)i  deVerioreB  litfri  a  melioribns  discemantBr.  I  16,  15;  II  S, 
e^tit  «.  ^Cf.  <Ora«fenbiHi  iHist.  phil.  class.  IV  p.  373  Not.  31  —  34  et  Vfleel, 
l  1.  Kot  34, 


YlMTOius  intecduin  a  GpJMo  in  piedestrem  seripoiiem  traDSversas 
es^e  opinaremur.  Poetarum  ejDim  ver^us  permultos  salyis  nu- 
meiis  recepit,  saepenumero  delectari  se  sonitu  eorum  grato  ac 
i]BCUfldo  inuuit,  XII  4,  3;  XIX  9,  10  et  12.»)  Facilius  credam, 
id  quod  minus  recte  negavit  idem  vir  doctus,  memoriam  inter- 
dum  eum  defecisse.  Nam  ex  memoria  se  hunc  vel  iUuxn  lo(»m 
dixisse  quum  ipse  professus  sit,  (Xyil  2;  XX  10,  4)  non  «st 
curjneg^mus;  quos  locos  patet  magna  cautioneacctpiendos  esse 
ep^ue  maipre,  quum  ne  hi  quidem,  quos  transscri^eus  aute 
fifiiHos  hahebat,  mutationibus  prorsus  careant.  Q^arum  quum 
tabulam  quandam  propositurus  sim,  tres  potissimum  mutatioinis 
causas  ae|>arandas  esse  video. 

Nam  primum  quidem  in  laude  potius  quam  in  vitupera- 
tione  colloco,  quod,  ne  in  medias  res  lectorem  raperet,  initia 
interdum  mutayit. 

Exempla  illustrent.  II 20, 2  refert  ex  Varrone:  „Villaticae  pa- 
nStionis  genera  sunttria'',  rell.  Gontra  apud  Varronem  d.  r.  rust. 
ni  c.  3  haec  habes :  ,Eius  disciplinae  genera  sunt  tria."  Sed  c  2 
extr.  Varro  sic:  ^lnduce  me  in  viam  yillaticae  pastionis",  atque 
inde  Gellius,  lectori  satisfacturus,  suppleyit  loci  caput.  Sic  quo 
^  magis  Giceronis  locum  legentibus  accommodaret  orat.  c.  48  §  158, 
GeUius  XV  3,  3  pro  relatiyo  enuntiato  „quae  praepositio"  posuit 
demonstratiyum  „haec  praepositio".  IQ  16,  24inPliniilocol.  VQ 
§  42  Jan.  omisit  GeUius  Mqnidem",  quia  in  sententia  abrupta 
superfluum  erat  IX  6,  16  Plin.  1.  Vn  §  34  addidit  perspicui- 
tatis  causa  «homines".  lU  14,  17  Gato  d.  re  rust.  c.  GLI  sup- 
pleyit  praecedens  sCupressi".  Nec  in  uno  yerbo  addendo  sub- 
stitit,  sed,  ubi  opus  erat,  liberius  affinxit  quaedam.  Gato  d.  r. 
rust.  c.  I.  «oppidum  yalidum  prope  siet"  e.  q.  s.  GeUius  X 
26,  8  praemisit :  „Fundus  eo  in  loco  habendus  est,  ut  oppidum 
,prope"  e.  q.  s.  Varro  d.  1.  lat.  VI  59  sic:  „A  quo  etiam 
,extremum  noyissimum  quoque  dici  coeptum  yolgo,^     GeUius 


*)  Nec  obstat  III  11,  4  Accii  locus  ex  didascalicis.  ^  Varrone 
enim  eum  trfinssumtum  esse  contendo,  qui,  ut  UI  3,  9  Accii  ipBva  yersum, 
ita  hic  sententiam  videtur  laudavisse.  Quamquam  dubitatnr  a  Tiris  doctis, 
4ccii  didasealica  an  versibus  sciipta  fuerint  Cf.  Madvigium  oposc.  I,  90 
sqq.,  ct  centra  eum  Hermwnum  L  1.  et  Ladunannum  in  iad.  L  BeroL 
hib.  18«%o. 
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X  21,  2  tanquam  Varronis  verba:  „Quod  extremum  dicebatur, 
„dici  novissimum  coeptum  vulgo."  Huc  pertinet  etiam,  quod 
Y  20,  2  Sinnii  locum  sic  laudat:  „Soloecismus  est  impar  atque 
^inconveniens  compositura**  e.  q.  s.,  quamquam  illum  eiusque 
aetatis  grammaticos  non  soloecismum  sed  imparalitatem  dixisse 
ait  Cum  Hertzio  enim  Sinn.  Cap.  p.  27  adn.  28  censeo  Gel- 
lium  hoc  mutasse,  quo  melius  aequales  intelligerent 

Ad  alterum  genus  pergo  mutationum  longe  frequentissi- 
mum,  quod  ortum  est  minore  Gellii  cura.  Quamquam  vereor, 
ne  quis  unam  et  alteram  varietatem  a  discrepantia  librorum 
quam  a  Gellii  negligentia  repetere  malit.  Sic  verba  aliter  dis- 
posita  quum  apud  Gellium  saepius  reperiantur,  sane  quam  saepe 
in  libris  deterioribus  ipse  invenerit. 


•ffir  *r> 


Gell.  IX  4.  15 
die  nuptiarum 
Gell.  I  3,   13 

venia  dari 

GeU.  XI  2,  4 

parcissimus  elegantium 

Omisit  nonnulla: 

Gell.  XVn  5,  2 

^indigens  mei? 

ne  ego  quidem  illius** 

Addidit  aliqua: 

Gell.  I  3,  13 

utendum  esse 

Gell.  IX  4,   15 

visum  esse  a  se 

Omnino  mutavit: 

Gell.  VI  11,  8 

compositum 

Gell.  I   15,  5 

stultam  loquacitatem 


Plin.  1.  Vn  §  37 

nuptiarum  die 

Cic.  d.  amic.  17,  61 

dari  venia 

Cic.  Brut  40,  148 

eleg.  parcissimus 


;l.  ,•■ 


Cic.  d.  amic.  c.  9  §  30 

nindigens  mei? 

minime  hercle:  ac  ne  ego 

qaidem  illius." 

Cic  d.  amic.  17,  61 

utendum 

Plin.  I.  Vn  §  36 

a  se  visum 

Varro  d.  1.  lat  X  81 

coactum 

Cic.  d.  orat  HI  35,  142 

stultitiam  loquacem 


Hic,  ne  lectoris  fastidium  moveam,  subsistam,  siquidem 
plus  interest,  ut  vanas  species,  quam  plenum  omnium  numerum 
irroponam.  .    -  .-- 
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Atque  in  prlore  mutationam  genere  defendi,  in  altero  ex- 
cusari  saltem  poterit  Gellius;  acerbissima  autem  reprehensione 
dignum  est,  quod  interdum  suae  inserviens  causae  etiam  com- 
misit,  ut  auctores  corrumperet.  Cuius  levitatis  documentum 
edidit  in  Plinii  eodem  illo  loco,  qui  eum  ut  alio  etiam  modo 
a  vero  deflecteret,  invitabat,  1.  VII  36  „Ipse  in  Africa",  inquit 
Plinius,  „vidi  mutatum  in  marem  nuptiarum  die  L.  Cossitium, 
„civem  Thysdritanum".  Hic  Gellius  IX  4,  15  quo  scilicet  ma- 
iorem  rei  fidem  faceret,  addidit  quasi  Plinii  verba:  „vivebatque 
„quum  proderem  haec",  cuius  varietatis  in  Plinii  codicibus  nul- 
lum  vestigium  apparet.  Hoc  ego  unum  adhuc  manifestae 
fraudis  exemjdum  inveni;  nec  multa  praeterea  deprehendi  posse, 
quovis  contendam  pignore.  Sed  sublevari  inde  Gellii  crimen 
ut  opiner,  longe  absum. 


«?;rf'S*-- 
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§  7. 
Dc  sermonibus  apud  A.  Gellium. 

Quum  ea  quae  adhuc  de  more  Gellii  disputavimus,  maxime 
ad  scriptores  a  Gellio  adhibitos  pertineant:  excepta  illa  quaes- 
tione  de  fide  scriptoris  magis  generali,  quam  non  licebat  differre 
diutius:  nunc  de  iis,  quae  grammatici  apud  Gellium  exponunt 
praesentes,  quaestio  imminet,  momenti,  ut  arbitror,  haud  sane 
minoris.  Adeo  enim  cum  universa  fontium  investigatione  con- 
iuncta  est,  ut  haec  iuste  absolvi  illa  neglecta  non  possit. 

Supra  iam  Gellium  ex  ipsius  verbis  cognovimus  non  solum 
quos  legendo  sed  etiam  quos  audiendo  fructus  percepisset,  no- 
ctibus  Atticis  nobis  tradidisse.  Itaque  quum  praeter  quaestiones 
ab  ipso  institutas,  descripti  aliorum  sermoDes  occurrant,  illas 
solas  ex  libris  profectas  esse  putarit  quispiam,  his  autem  con- 
tineri,  quae  memoratu  digna  audierit.  At  intercessit  Dirkse- 
nius  '),  cui  ego  nunc,  quum  gecundis  curis  quaestionem  repeto  *), 


')  L.  1.  p.  9:  JDte  ©ff^Md^gform  ber  JiarjieUung  erfdjeint  bei  ®eHlu« 
nur  audna^mdlceife  bebingt  burd)  bie  du§erlid)e  S3eranlaf[ung  ber  angefniipften 
(Srorterung.  3n  ben  meijien  gaUen  ifi  fle  blo«  jufaltig  unb  toiltfiirUc^  l|erbei; 
gefii^rt. 

')  Primo  ego  hanc  quaestionem  attigi,  quum  seminarii  philol.  Gry- 
phiBw.  Bodalia  essem. 
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m^gis  m&gidque  as^dntior.  Movent  me  quippe  praetMr  grayis- 
sima  illius  Yiri  argumenta,  loci  quidam  Gellii  autea  nondom 
satis  considerati. 

Atque  fidelem  s^ermonis  memoriam  Gellium  interdum  tra- 
didisse,  ut  exemplis  ostendam,  nemo  postulabit.  Gui  generi 
plura,  quam  Dirksenius  voluit,  adnumeranda  esse  censeo.  Sed 
ab  iis  sermonibus,  qui  mutationis  cuiusdam  vestigia  pr«d'  se 
ferunt,  ad  hos  transgrediar,  qui  nuUam  veri  speciem  habere 
videntur. 

'■"  Ac  primum  quidem  Dirksenium  descriptio  disseren- 
tium  parum  diligens  in  suspiciouem  sermonis  commenticii 
adduxit.  Quod  concedens  argumentum  non  tamen  ad  totam 
quaestionem  dirimendam  idoneum  esse  arbitror.  Yeluti  ninmtm 
illi  facile  tribuit  vir  doctus,  quum  p.  9  Dot.  26  in  fictis  sermo- 
nibus  locum  habere  vellet  V  13.  Ubi  Gellius  non  ipsos,  quos 
audivisse  se  profitetur,  disserentes  fecit,  sed  sermonem  habitum 
esse  narravit,  locos  autem  scriptorum  ad  eam  rem  conducentes 
postea  ipse  subiecit.  Quodsi  hos  locos  Gellius,  ut  saepius,  col- 
loquentibus  tribuisset,  merito  de  integritate  sermonis  dubitare- 
mus:  at  in  suspicionem  rem  vocare,  quia  personae  parum  de- 
signatae  sunt  ne  ut  disputantes  quidem  inductae,  me  iudice 
noA  licebit.  Nec  solum,  quia  leviter  descriptae  sunt  persona^, 
sed  etiam  quod  frequentes  eaedem  occurrunt,  sanguine  et  spi- 
ritu  carere  visae  suot  Dirksenio;  quarum  exempla  collegit  not. 
27.  L.  YI  17  Gellius  ex  grammatico  quodam  quaerit  de  signi- 
ficatione  voc.  obnoxius,  ac  primum  satis  verecunde  „non  hercle 
„experiundi  vel  temptandi  gratia,  sed  magis  discendi  studio", 
ut  ipse  ait.  Iste  indoctum  hominem  despiciens  arroganter  re- 
spondet,  tales  minutias  aspemari  se  innuit.  Urget  tero  Gellius, 
iUe  reluctatur,  tandem,  si  dis  placet,  ridenda  profert.  Quum 
autem  usque  tenet  noster,  nebulo  puerili  dicto  mendacio  evadit 
—  Haec  narratio  satis  lepida  et  iucunda  aures  deleetat,  nee 
per  se  ipsa  offendere  potest;  saepius  tamen  quum  similis  re- 
deat,  non  temere  eam  Birksenius  ab  artificio  quodam  repetiit 

Maiorem  autem,  quam  haec  argumenta,  suspicionem  mo- 
vent  sermones  negligentius  compositi. 

Occurrunt  igitur  loci,  ubi  sermonis  forma  subito  relinqui- 
tur.    Gf.  Dirks.  p.  11  adn.  33.    XIU  21  Prodit  disserens  Ya- 
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lerius  Probus,  non  ille  quideiQ  a  Gellio  auditus  sed  a  &miliari, 
qui  postea  baec  cum  Gellio  commuDicavit.  Ac  satis  docte  Pro- 
\m  in  sententia  sua  probanda  versatur ;  subito  tamen  obmutuit 
§  8,  et  Gellius  sermonem  arripiens  eodem  modo,  quo  ille  aus- 
plcatus  erat,  rem  perducit.  Quod  non  ita  propesui  exemplum, 
ut  sermonis  procsus  commenticii  speciem  ostenderem:  Probum 
enim  multis  nominibus  sapit  illa  disputatio:  sed  ut  appareret, 
et  illa,  quae  ex  oreYalerii  proficiscantur  et  haec,  quae  Gellius 
adidat,  ut  specie  fere  eadem,  ita  originem  suuilem  indicare. 
N^que  alieQum  ab  hoc  loco  videtur  exemplum  supra  tractatum 
YI  17  Neque  enim,  quum  iste  grammaticus  abiit,  disputatuMUS 
facie^,  si  verum  quaerimus,  mutatur:  praesente  illo  locos  scri- 
ptoj^um  Gellius  protulerat,  absente  porro  alios  adicit. 

Aliud  negligentiae  et  inconstantiae  vest^ium  I.  II  c.  22 
conftpicuum  est.  Favorini  philosopbi  disputatio  de  ventis  co- 
piosa  et  erudita  describitur.  Progrediente  sermooe  varia  ven- 
tjQrum  nomina  Favorinus  enumerat,  ^Addidissemque",  iiM|uit 
§  25,  ,eos,  qui  etesiae  et  prodromi  appellitantur,  qui  certo  tem- 
„yoxQ  auni,  cum  canis  oritur,  ex  alia  atqae  alia  caeli  parte 
B^pirant."  Contra  exeunte  capite  §  30  haec  ab  ipso  GelUo  as- 
suta  invenimus :  »Quod  supra  autem  dixi,  hj^ata^:  ex  alia  atque 
„^a  ^aeli  parte  flare,  haut  scio  an  secutus  opinionem  multorum 
„tQmer^  dixerim-"  Supra  igitur  Favorinus  haec  docuit,  deinde 
GelMus,  quasi  ipse  statuerit,  rescindit,  nec  se  dixisse  tantum, 
s^d  secutum  $e  esse  opinionem  multorum  aMrmat  Difficultas 
sa,ne  n^es^orabilis ,  et  quae  summo  iam  Gronovio  dubitationem 
wpverit ')  Mihi  q^idem  hunc  locum  saepius  tentanti  u'ia  ra* 
tio  visa  est  explicandi  probabilis.  Disseruerit  Favorinus  de 
ventlS}  a^ditor  fuerit  Gellius,  quae  acceperit  ab  illo,  postea  hac 
^escriptione  sit  persecutu^:  illud  mihi  iure  videor  contendere, 
explevisse  Gellium  et  auxisse  Favorini  expositionem.  ^)  Fu|^t 
a^^^m  eum  haec  corrigentem,  Favorino  se  superiora  tribuisse. 
No^m  me  int^rpelles,  a  Favorino  haec  statuta  esse,   GelUum 


>)  Ab  eo  enim  in  notis  ad  h.  1.  reperio  propositum  „dixit"  et  adi- 
xerit",  coniectura  invitis  prorsus  libris  periculosa. 

')  Totam  hane  dispatationem  ex  Nigidio  §  31  laudato  sumtam  esse, 
ceuset  Mercklinus  1.  I.  p.  677,  secandum  Beckerum  ad  Isidcr.  d.  nat,  rer. 

p.  XVIgL  «b   i^^ .        . 
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noQ  miiius  potuisse  oblivisci.  NegUgentia  quadam  accidere  po* 
tuit,  ut,  quem  supra  disserentem  fecerat,  eius  postea  rationem 
non  haberet:  eadem  negligentia  semet  ipsum  vauae  opinionis 
auctorem  profiteri  potuisse,  quuai  revera  Favorinus  fuisset,  nuUo 
pacto  adducor  ut  credam.  Omnino  autem  nimis  religiosum  in 
mutaadis  sermonibus  [non  fuisse  nostrum,  ho«  exemplo  doceri 
possumus.  L.  X£K  8,  6  Poeta  quidam  doctus  loquitur:  „de 
caelo*',  inquit,   „et  tritico  non  infitias  eo,  quin  singulo  semper 

„numero  dicenda  sint ,  videbimus  autem  post  de  inimi- 

„citiis  et  quadrigis."  Deinceps  idem  haec:  „Ac  fortassean  de 
„quadrigis  veterum  auctoritati  concessero''  rell.  Ita  dissercDS 
iUe  etiam  de  quadriga  singulariter  dicta  desperat.  In  fine  autem 
capitis  §  17  ipse  GelUos  gloriatur,  se  exemplum  indagavisse 
huius  vocis  singulari  numero  pronuntiatae.  Primum  igitur  no- 
ster,  si  quid  video,  quadrigae  quoque  iUud  exemplum  poStae 
disserenti  tribuere  voluit;  sed  sive  huius  inventi  gloriam  iUi  in- 
videbat,  sive  caput  sic  melius  conditurum  se  esse  arbitrabatur, 
iUe,  quod  poUicitus  erat,  recusat,  et  GeUius  ipse  lectorem  in- 
sperato  gaudio  afficit.  Reperiuntur  denique  sermones  ob  exem- 
plorum  multitudinem  aut  minutam  rerum  notitiam  quadamtenus 
suspecti.  Audimus  enim  saepenumero  disputantem  aliquem  de 
re  aUqua  grammatica:  quae  quo  magis  obscura  erat  et  abhor- 
rebat  ab  usu  vulgari,  eo  optabilius  erat,  ut  exemplis  muniretur. 
Itaque  sane  quam  admirabiliter  viri  iUi  docti,  quibus  aures 
noster  praebuit,  licet  plerumque  ex  occasione  fortuita  disserant, 
depromunt  expedite  opipareque  effundunt  varios  scriptorum  locos. 
Yelut  1.  XIII  25  Favorinus  a  quaestione  quadam  singulari  ad 
usum  scriptorum  coacervandi  synonyma  digreditur.  Per  hanc 
autem  disputationem,  si  ad  calculos  vocamus,  ex  tribus  Cicero- 
nis  orationibus,  totidem  Catoais,  ex  Aristouhanis  comoedia  sin- 
gulos,  innumeros  praeterea  Homeri  locos  coogessit.  Quod  si 
divina  illa  Favorini  memoria,  quae  §  5  et  aliis  locis  praedicatur 
expUcari  posse  ais,  nec  uqus  Favorinns  apud  Gellium  extitit  tam 
praeclara  memoria  praeditus,  et  rcstat  tamen  alia  difficultas. 
NuUo  enim  loco  noster,  quod  memiaerim,  innuit,  se  haec,  quae 
audiret,  in  ipsa  disputatione  schedis  consignare:  ita  rei  sum- 
mam  memoria  tenere  facile  potuit,  siDguIa  autem  iUa  et  lacera 
iuste  miraremur  si  semel  audita  tam  memoriter  servasset.  Pro* 
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babilior  igitur  alia  ratio  videtur  explicandae  dif&cultatis:  ser- 
monis,  ut  videtur,  vere  habiti  occasionem  nactus  Gellius  de  suo 
nonnulla  adiecit,  in  conscribendaque  Favorini  disputatione  ita 
versalus  est,  ut  pro  tumultuaria  iam  expolitam  legamus  et  li- 
matam  et  exemplis  undique  fultam.  •)  Quam  viam  nobis  Grel- 
lius  alio  loco  monstravit.  I  7  Amicus  quidam  ad  sententiam 
probandam  silvam  congessit  exemplorum.  Neque  enim  satis 
habuit  Laberii  et  Quadrigarii  locos  afferre :  excitavit  etiam  testes 
Gracchum  et  Plautum  et  Valerium  Antiatem.  Ubi  ille  finem 
fecit,  Gellius  §  18  „Multam'*,  iriquit,  „nos  quoque  apud  veteres 
„scriptores  locutionum  talium  copiam  offendimus,  atque  his 
„vulgo  annotamentis  iaspersimus."  Quod  his  verbis  fatetur, 
impulsum  videlicet  amico  audito  circumspesisse  se  huius,  d6 
quo  ille  dixerat,  usus  exempla  et  adnotasse,  quae  indagavisset» 
idem  arbitror  eum  fecisse  omnibus  iis  locis,  ubi  dives  atque  ex- 
pedita  loquentium  memoria  suspicionem  nostram  movet.  Nostro 
bco  addendis  omnibus  exemplis,  quae  in  sinu  habet,  ob  nimiam 
scilicet  copiam  supersedit.  Sicut  autem  eum,  si  non  superse- 
disset,  persu^sum  habeo  reliqua  quoque  amico  tributurum  fuisse, 
eodem  modo  et  praecedentem  disputationera  suis  exemplis  au- 
xerit  et  in  aliis  sermonibus  peculiaris  diligentiae  fructus  pro- 
dige  largitus  sit.  Neque  exempla  solum  huic  obnoxia  sunt  du- 
bitationi,  sed  etiam,  si  qua  alia  nimis  erudita  in  ore  alicuius 
deprehenduntur.  Cuius  rei  idoneum  exemplum  proposuit  illu- 
stravitque  Dirksenius  1.  c.  not.  36 :  verbum  non  amplius  addam. 

Restat  vero,  ut  eorum  sermonum,  qui  nihil  veri  prae  se 
ferunt,  specimina  exhibeam.  In  quibus  quoties  depellere  a  me 
suspicionem  conabar,  toties  in  e<im  relapsus  sum. 

XIX  5  Amicus  nescio  quis  Gellium  atque  famihares  eius 
hortatur,  ut  a  nive  bibenda  temperent;  quum  autem  hi  oracula 
ista  flocci  pendant,  Aristotelis  librum  problematorum  afferri  iu- 
bet  et  gravisissima  eius  viri  auctoritate  ad  puerilem  illam  in- 


')  Accedere  videtur  boc  loco  alieni  foptis  indicium  §  29  „Manubiae 
(.enim  sunt,  sicuti  iam  dixi  (Favorinus),  non  praeda  sed  pecunia  per  quae- 
«storem  pop.  R.  ex  praeda  vendita  contracta."  Quidni  Favorinus,  si  sua 
sponte  loqueretur,  statim  praefectum  aerario  appellavit,  quem  illo  tempore 
hoc  munere  fiingi,  §  30  semet  ipse  correcturus  innuit 
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temperaiitiam  comprimeDclaiii  abutilor.  Ac  primum  narnftliD 
ipsa  videtur  ieiuaa,  laoguida,  iosulsa,  quam  quo  saepiu» 
legeris,  eo  plus  tawlii  capies.  Personae  vero»  tam  vir  itle 
boDus  quam  Gellii  sodales  non  nominati,  umbrarum  inatar 
sunt,  non  hominum.  Qualia  argumenta  quum  supra  iDfrin^ 
geire  studerem,  non  ita  studui,  omnem  ut  ab  iis  accu- 
sandi  vim  abiudiearem.  Immo  si  cum  his  eoniunctae  aliae 
su^iciones  reperiantur,  apparet  per  sese  invicem  corroborajrif 
Accedit  autem  hic  ea  suspicio,  quae  delen^i  vix  qu9At. 
XIX  2  ex  iisdem  problematis  Aristotelis  locus  ductus  est,  itB'- 
rum  X£X  4,  tum  sequitur  sermo,  de  quo  agimua,  et  hune  rnr- 
sus  eiusdem  libri  locus  excipit,  Nec  medius  tantum  inter  mera 
Aristotelica ,  sed  ipse  etiam  ita  comparatus  est,  ut  omni%  ad 
eundem  fioem  s^ectent,  ad  verba  Aristote)is  laudanda.  Yi4ie 
igitur,  ne  is  sermo  omnino  habit^s  non  sit:  equidem  noi^  re* 
sistam  suspicioni,  Gellium  hunc  loicum  ipteir  aljq?  ex  Aristotele 
excerpsisse,  utque  legentiuqi^  aojunos  pauli^per  relaxaret,  hanc 
narratiunculam  commentum  essei.  Minus  certe  gravari  debeiqus 
tali  artifioio,  quam  quo  I^  4  lit^rorum  emptioaem  et  studi^m 
prorsus  ementitus  est.  L.  Y  20  locum  Sinnii  Capitonis  tranS' 
scripsit;  V  21  eiusdem  Sinai^  praeceptum  de  forma  „pluria" 
tractat,  ita  tamen,  ut  viriim  quende^u  d>octum  cum  grammaticp 
quodam  disputantemi  inducat.  Quem  sermoneiffl  multa  copfiiuupt 
quae  Ssuspicioni  subiciaot.  Amicus  Gellii  f^ponysps  pli|s  habet 
doctripae  quam  sanguinis ;  quocum  autem  ^isputat,  «re^pirei^ii-! 
8or  audaculus  verboiajm"  (§  4),  non  ovum  tam  ovo  simile  est, 
quam  hic  reliquis  apud  GeUium  gran^maticis*  disputs^tio  deniqi;e 
eodem  decurrit,  quo  ^olent.  Neque  enim  prius  arrogantiae  i})i,e 
finem  facit,  quam  alter  Sinnii  ipsius  auctoritatem  ohicit.  Po- 
stremo  Gellius  §  14  sermonem  relinquens  ipse  ad  Sinnia^am 
sententij^m  accedit  eamque  firmare  studet.  Ac  summam,  dis- 
putationis  Sinnio  deberi,  manifestum  fit  collatis  iis,  quae 
ex  illo  narrantnr  §  9  sqq.  Neque  nos  singula  ab  eodem 
repetere  dubitabimus,  sicut  recte  Hertzius  Sinn.  Cap.  p.  12 
statuit  de  subscriptoribus  formae  pluria  §  6  laudatis.  lam 
si  ad  caput  antecedens  respicimus,  nescio  quid  fucati  et 
artificiosi  omnis  sermo  accipere  videtur.  Priori  capite  Sinnii 
quidam  locus  exhili^etur,  de  eoque  e^^pojjut^r:  s^q^eotli  seria^ 
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poBtquam  ab  hac  via  visns  est  loDgissime  digredi,  prae- 
c^s  retro  fertur  ad  eandem.  His  tot  tantisque  suspicio- 
ntbus  non  cedere,  vide,  ne  superstitiosi  potius  quam  pru- 
dentis  sit. 

Satis  iam  de  sermonlbns  disputatum  est  et  ultra  fortasse 
qaftm  satis.  Siquidem  res  lubrica  et  anceps  est,  semperque 
cUsgensioni  locus  reliquus.  Unum  illud  dabium  esse  yix  poterit, 
mnUa,  quae  sermonibus  inserta  )^amus,  e  lectione  Gellii  pro- 
fecta  esse.  Quae  huius  studiis  haud  dubie  vindicabimus ,  ubi- 
conque  aliquod  originis  vestigium  servarint. 

^fc.v  -,:  ■    ---:    -■-       §a 
Be  vestigiis  A.  Gellii  apud  posteriores  grammaticos. 

Quoniam  constat,  pleraque  veterum  granunaticonun  recen- 
tioris  aevi  diligentia  nobis  servata  esse,  nemini  mirum  videbitur, 
quod  disputaturus  de  iis,  quae  Gellius  a  superioribus  gramma" 
ticis  Bumpsit,  nunc  me  ad  inferiores  converto.  Qui  quum  multa 
Gellio  similia  tradant,  partim  ex  boc  ipso  hauserunt.  Explo- 
randa  igitur  erit  ratio,  qua  Gellium  ad  parte»  vocaverint,  quo 
facilius  in  singulis  diiudicari  possit,  quae  ab  hoc,  quae  ab  aliis 
accepfrint  Ac  de  omnibus,  quicunque  aliquid  aliquando  e  no- 
stro  lucrati  esse  videntur,  disserere  loDgum  est:  agam  de  tri- 
bus  potissimum  Nonio  Marcello,  Servio  scholiasta,  Macrobio. 

a.   De  Macrobio. 

Macrobinm  primo  loco  posui,  quia  tribus  verbis  de  eo 
absolvi  potest  quaestio.  Is  enim,  ut  Meursius  voluit,  „GeIIii 
sina",  scrinia  nostri  aperte  compilavit  et  ipsaverbaper- 
paucis  mutatis  transtulit.  Quocirca,  licet  Gellii  nomen  nus-' 
quam  addiderit,  ubi  eum  exscripserit,  facile  cognoscitur  adeo 
concentuB  manifestus  est.  Gf.  Jan  prolegg.  ad  Macrob.  p.  XY 
et  locos  collectos  in  indice  auctorum  s.  v.  A.  Gellius.  Ubicun- 
que  igitur  is  cum  Gellio  convenerit,  eam  iudicii  normam  recte  .^ 

sequemur,  ut  ad  nostrum  revocemus,  quae  ille  iisdem  verbis 
protulerit,  communem  utriusque  auctorem  suspicemur,  si  quando,  f 

quod  vix  unquam  accidit,  res  similis,  yerba  ali£i  occurrant.  1 
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t  A  SeiTio  Gellius  nominatim  laudatur  compluribus  locis. 
Semel  omoes  Servii  codices  consentiunt,  alias  ab  uno  Fuldensi 
vel  Cassellano ')  eius  mentio  servata  est.  Illum  locum  prae- 
mittam.  Invenitur  ad  Aen  V  738,  ubi  ad  Gell.  III  2  respicitur. 
Praeter  Gellium  laudat  Servius  Ciceronem  in  auguralibus  et  eum 
in  quibusdam  sequi  videtur,  quum  AtheDiecses  diem  a  sexta 
diei  hora  computasse  dicat,  noster  „a  sole  occaso",  idque  ille 
ad  Aegyptios  referat.  In  universum  autem  satis  libere  nostro 
usus  est  et  sententiam  potius  quam  verba  reddidit  Reliqui 
loci,  ut  dixi,  in  Cassellano  tantum  libro  leguntur,  ideoque  uncis 
a  Burmanno  inclusi  sunt.  Gell.  X  1 1  citatur  ad  Georg.  I  26J.  Ne 
hic  quidem  ad  verbum  scholiasta  Gellii  locum  expressit,  sed  varie 
mutavit.  Nigidii  locum,  ni  fallor,  et  ipsum  ex  Gellio  transtulit 
et  quae  apud  Burmannum  tanquam  Nigidiana  leguntur  „quod 
hinc  debet  intelligi"  etc.  sine  dubio  Gellio  debentur.  Maior  ali* 
quanto  similitudo  relicta  est  ad  Aen.  VII 640,  ubi  Gellius  VI  20, 
ipsius  nomine  addito,  ad  partes  vocatur. 

Atque  integra  fere,  ut  hoc  loco,  Gelliana  exhibita  etiam 
aliis  locis  sunt,  quibus  tamen  nostri  auctoritatem  non  professus 
est  scholiasta,  sed  sola  nos  similitudiDe  ad  eam  coniecturam 
ducimur.  Gell.  II  6,  1,  cf.  Bucol.  VI  75.  Probi  interpretatio 
verbi  vexare  proponitur,  similis  sine  auctore  apud  Gellium  §5. 
Sed  haec  similia  tantum.  Quae  autem  assuta  illic  sunt,  tam 
prope  ad  ea  accedunt,  quae  apud  Gellium  leguntur,  ut  non  uter- 
qae  communem  fontem,  veluti  Probum,  sed  scholiasta  Gellium 
compilavisse  videatur.  Uno  sane  ille  nostrum  exeraplo  superat, 
sed  eo,  quod  quivis  unus  addere  poterat.  Et  quae  eodem  ca- 
pite  Gellius  de  inlaudato  §  10  et  de  squalenti  tunica  §  19  sqq., 
redeunt  apud  Servium  ad  Georg.  III  4,  Aen.  X  314  locis,  de 
quibus  Gellius  egit.  Sic  manifesto  consensu  Gellium  auctorem 
produnt,  quae  de  discrimine  matronae  et  matris  familias  dicta 
sunt  ad  Aen.  XI  476,   cf.  Gell.  XVIII  6,   et  de  praepetibus  ad 


*)  De  Cassellano  eiusdernque  recensionis  codicibus,  qui  Servium  multo 
auctiorem  tradiderunt,  quam  maior  pars  reliqua,  disputavit  nuper  G.  Thilo 
in  M.  Rh.  N.  XIY  4  p.  550  adsensusque  est  Danieli  contra  Scaligerum,  non 
truncos  esse  plerosque  libros,  scd  Cassellanum  interpolatum. 
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Aen.  VI  15,  cf.  Gell.  VII  6.  Priore  loco  praefixa  snnt  ,,alii 
„hoc  putant  rectius",  quum  praecedat  Aelii  Melissi  opioio,  quam 
Gellius  elusit  XVIII  6,  altero  „et  quidam  tradunt."  •) 

Vidimus  Servio  Gellium  haud  quaquam  fuisse  neglectum. 
Quocirca,  ubi  apud  utrumque  eadem  deprehenderimus ,  satis  ti- 
mide  agendum  erit,  quum  periculum  sit,  ne  quando  Gellii  Gel- 
lium  auctorem  suspicemur. 

V,    -  c.   De  Nonio  Marcello. 

Longe  dijfficillima  quaestio  de  Nonio  impendet.  Huius 
enim  compages  licet  varias  doctissimorum  virorum  curas  experta 
sit,  etiam  nunc  misera  iacet,  tamque  longe  a  genuina  condi- 
cione  dissidet,  ut  certi  nihil  ex  ea  coUigi  posse  videatur.  Equi- 
dem  quum  in  aliis  me  adhuc  dubium  haerere  fatear,  si  quid  in 
aliis  tamen  momenti  ex  eo  petam,  id  probe  scio  in  dubitationem 
rursus  vocari  posse.  Verum  enim  vero  quae  est  harum  littera- 
rum  dubia  et  anceps  condicio,  si  quid  ad  aliquam  probabilita- 
tem  duci  potuerit,  in  eo  acquiescendum;  nec  magis  laudem  me- 
ruissem,  si  a  quaestione  anxia  et  fallaci  prorsus  manus  ab- 
stinuissem. 

Nonio  Marcello  magno  usui  fuisse  noctes  Atticas,  quam- 
quam  nullo  loco  laudavit,  inter  omnes  constat;  ambigi  tautum 
potest,  quantum  iis  debeat.  Qua  in  re  ne  omnes  vv.  dd.  di- 
spersas  sententias  coUigam,  huic  respondebo,  qui  satis  accurate 
in  eam  rem  inquisivit,  Gerlachio  in  praefat.  ad  Nonium  p.  XIII-XV, 
ubi  etiam  singulos  locos  congessit,  quibus  Gellii  vestigia  depre- 
hendere  sibi  videbatnr.    > 

Ac  primum  laudabo  eos  locos,  ubi  aperte  Nonius  nostrum 
ad  partes  vocavit.  Nonius  p.  335  b.  Gerl.  „intemperia  pro  in- 
«temperantia,  apud  veterem  auctoritatis  obscurae:  has  eius  in- 
«temperantias  in  maritum."    cf  Gell.  I  17,  2.    Hic  quidem  non 


')  Ad  eos  locos,  quos  Gellio  vindicare  studui,  eius  tamen  nomine  non 
inscriptos,  codicvm  discrepantiam  Burmannus  hanc  adnotavit:  Georg.  III  4 
(de  inlaudato)  omnes  concinunt;  Aen.  X  314  (de  squalenti)  desunt  in  Re- 
gio  et  Vossiano;  XI  476  (de  matrona)  desunt  in  Reg.,  Leidensi  J,  Yoss.  VI 15 
(de  praepetibus)  desunt  in  Beg.,  Leidensi  II,  Voss.,  LipsiensL 
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OompiJUint  noatram,  g^d  exen^um  dicitioiils  es.  ^  9&rt,  eoqije 
insignior  iocus  est.  Gejlium  appellat  „yeterem  auctoritaitis  ftb- 
.scurae."  Similiter  aliis  locis.  ubi  Gellius  fops  subest,  e^ 
nominari  invenimus,  velut  p.  4  a.  s.  v.  peliceos  (cf.  Gell.  IV  3,  3) 
«sapientes  putant"  p.  299  ,a.  s.  v.  die  quarta  ,prudent|s  Tolu«t, 
,q^rum  tamen  auctoritas  in  obscuro  est",  et  simUia  alia  ^p]i)4 
Gerlacb.  p.  XIY.  Ut  de  his  statim  dicam,  mihi  non  jita.ptul- 
tum  momcnti  ad  cognoscendum  Gellium  habere  videnturi^  Neque 
enim  semper  Gellium,  ubi  aperte  adhibnit,  hoc  nomine  demon- 

strat,  neque  eum  solum.    Audi  Nonium  p.  156  a.  „testa 

««euitro  apud  obscunae  auctoritatis  sed  sumipos  scriptores  le- 
^gimjas."  Plura  .suppeditabit  Gerlacbius  1. 1.  Sed  pergo  ad  m» 
qnae  ex  GelUo  eisdem  fere  verbis  et  exemplis  transscripta  sunt. 

Contendam  exempli  gratia  haec:  ^  > 

Non  p.  4  a.  s.  V.  peliceos.  Gell.  IV  8,  3. 

Peliceos  a  Graeco  vocabulo  signifi-        Pelex   antem  [qaasi 

cantiam     sapientes    inflexam     putant,     ^^^^«^i   id  est  quasi 

„       ,         X    X      11    •  j     iraXXax((:,  ut  pleraque 

quasi  peliex,  hoc  est  ut  paUacis;  quod     ^^.^^   .^  hoc  quoque 

si  hoc  non  est,  vaoa  compositio  ho-  vocabulum  de  Graeco 
minis  videri  potest.  flexum  est. 
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quaeso  conferas: 

24  Non.  p.  104  jb.  proximi,  2S9  a.  diequart4 


':H-i. 


26     ,  p.  307  a.  transgressus. 

29     „  p.  362  b.  atque. 

3     „  p.    36  b.  Uctorls. 

13     ,  p.  362  b.  intra. 

3     ,  p.  241  b.  necessitas. 

10     „  j).    24  a.  fratrum. 

„  p.   36  b.  sororis. 

XIU  17     „  p.   36  b.  humanitatem. 

Xin  30     ,  p.    37  a.  faciem. 

XVm  11      ,  p.    91  b.  lutescit 

,  p.   99  b.  noctescere. 

„  p.  101  b.  opuliscere. 

,  p.  128  a.  virescit 

XX    2     »  P*  38  b.  slticinea. 
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Satis  memoirabiiis  <etiam  <7eUiaQi  loci  IX  12  u^s  est  apiMi 
Nenium  p.  d6  a.  is,  v.  Infesti ,  p.  78  a.  FonDidulofium,  p.  88  b. 
fB.  v¥.  lufestum  et  Ignarum,  p.  91  b.  Laboriosum,  p.  ft6  b-  Me- 
tus,  p.  99  a.  Nescium,  p.  115  a.  SuspicioBum,  p.  117  b.  Sonwi- 
culosus.  Haec  enim  omnia  ex  nostro  transsumpsit  et  ea  qui- 
deiQ,  quae  Grellius  exemplis  probavit;  cetera  quae  cursim 
adnotavit,  Nonius  reliquit  Sic  niQyidiosus",  nambitiosus",  ngra- 
tiosus"  desiderantur  apud  eum-  Extremo  autem  hunc  locum 
adscj^lpsi,  quia  quum  eompilatoris  negligentiae  manifestum  y«- 
stigium  praebeat,  ad  sequeotia  traducere  potest.  Sallustii  enim 
locum  |).  88  b.  s.  v.  Ignarum  (cl  Gell.  §  22),  quum  noster 
omisso  libro  laudavisset,  ille  temere  ad  Jugnrtham  retulit; 
historiarum  autem  fragmentum  Crerlachius  et  Erit^ius  iudica- 
verunt.  *) 

Sequuntur  ti  loci,  ufoi  nostrum  exscripsit,  sed  negligenter 
et  perperam,  IV  9  cf.  Non.  p.  257  b.  s.  v.  religio.  Gellius  ex 
Nigidio  religiosi  significationem  enarrat,  addit  §  .3  „alterum  si- 
gnificationis  diverticulum",  et  locum  Ciceronis  adicit.  Nonius 
1.  J.  hanc  alteram  significationem  a  Nigidio  repetit.  Possit  ita 
quispiam  cogitare,  hanc  quoque  Gellio  a  Nigidio  suppeditatam 
esse.  Sed  obstat,  credo,  locus  Ciceronis,  qui  Gellio  et  Nonio 
communis  a  Nigidio  tamen  vix  allatus  faerit.  Gell.  Y  4,  Non. 
p.  69  b.s.  V.  duodevicesimo.  Hic,  si  ita  scripsit  Nonius,  ut  codices 
exhibent,  in  quo  rei  cardo  verteret,  parum  intellexit.  XII  15, 
Non.  p.  61  b^  s.  V.  celeratim.  Nonium  Gellii  caput  diripuisse, 
elucet,  comparatis  p.  114  b.  saltuatim  p.  127  b.  veUicatim. 
Gorrupit  autem  Gellium,  quum  pro  „celatini''  substitueret  „ce- 
leratim",  et  praeterea  locum  Siscnnae  mutaret.  XVHI^  Non. 
p.  199  b.  Matronae.  Aperta  sunt  vestigia  GeHiana,  sed  ex- 
trema  misere  dccurtata. 

Quos  adhuc  adscripsi  locos  Nomi  non  dubitabam  a  G«Uio 
i^peitere.  At  nonomn^  tam  expediti  sunt  facilesque  diiudicatu. 
Oecucrunt  a^ii,  qui  re  jpsa  similes  exemplis  allatis  difi^eraot, 


0  Fuerunt  quidem,  qui  Noiui  iSde  capti  cnni  loco  qoadamtenus  sinfili 
Jagurtbae  haec  rerba  comungerent.  Sed  Td.  Eritz  ad  Jug.  Xdll  3  p.  -496. 
Penttinile  negligentiae  documentuin,  sed  vy.  dd.  controTersiaJnsigmus,  alio 
loco  Nonius  edidit,  de  quo  statim  infra  ad  GelL  XYII  2. 
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alii,  qui  praeter  similia  ea  quoque  aiferant,  quae  per  Gellium 
non  explicentur,  alienique  fontis  suspicionem  moveant,  rursus 
alii,  qui  externa  quadam  similitudine  memoriam  revocent  Gellii, 
auctoritatem  non  sapiant.  , 

Primo  generi  hos  adnumerabo: ')  XVII  6  Non.  p.  38  a. 
s.  V.  recepticium.  Ipsa  fere  Gellii  verba  repetiit,  Plautique  exem  • 
plum  (§  7)  transsumpsit,  sed  adiecit  locum  Giceronis  nostro  non 
laudatum.  X  24,  4  Non.  p.  109  a  s.  v.  priva:  addidit  alterum  Lu- 
cilii  locum,  p.  24  a.  s.  v.  privum:  Gellii  verba  et  exemplum  in- 
venies,  sed  tertium  iam  Lucilii  versum  allatum,  eumque  non 
Bubiunctum  Gelliano,  sed  praemissum.  Item  exemplum  Gellianis 
additum  et  praepositum  habes: 

Gell.  V  21,  16    Non.  p.    61  b  compluries 
„   XI    2  „    p.  315  b  eligantes  * 

„  XV    5  ,    p.  109  b  Profligare,    ubi  prae- 

missum  est  exemplum  significationis  a  nostro  repudiatae. 

Ab  his  iam  longius  discedunt  duo  loci,  qui  exempla  qui- 
dem  Gelliana  afferunt,  sed  accuratius  adscripta.  XI  7  Non.  p. 
50  a.  s.  V.  apludas  p.  56  b.  s.  v.  boviatores  p.  78  b.  s.  v.  floc- 
ces.  P.  56  b.  Lucilii  locum  a  Gellio  advectum  (§  9)  transsum- 
psit,  p.  50  a,  Apludas  a  Plauto  in  Astraba  dictum  esse  innuit, 
et  addidit,  incertum  esse,  an  Plauti  ea  fabula  esset,  quae 
omnia  ex  Gellio  (§  5).  Contra  flocces,  de  quo  Gellius  §  6 
nos  ad  Gaecilium  relegat,  non  additis  illius  verbis,  Nonius  p.  78  b. 
ipso  Caecilii  loco  illustrat  diserte  apposito.  Vides  Nonium 
ab  accurato  examine  non  abhorruisse. 

Simili  ratione  uti  videtur: 

Gell.  XVn  2:   Non.  p.  61  b.  s.  v.  copiantur,  p.  70  a.  ss. 

vv.  diurnare  et  duritudo,  p.  78  a.  s.  v.  frunisci,  p.  88  b.  inla- 
tebrare,  p.  275  a.  subnixum.  "j^^ 

De  hoc  loco  saepius  iam  dubitatum  et  dispntatum  est 
Luculenta  enim  hic  et  diligentiae  et  negligentiae  vestigia  appa- 
rent,  quae  adversa  fronte  pugnant.  Discrepat  ille  a  Gellio  pri- 
mum,  quod  p.  61  b.  exemplum  ex  Virgilio  affert  ad  saquantur", 


^)  Ubi  nihil  aliud  quam  exempla  proposuit,  patet  quam  lubricum 
sitiudicium.  '  '  >«.>:..«„»-=  «,3 
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ciijas  nulla  littera  apud  Gellium  est.  P.  78  a.  Metelli  locum 
(Gell.  §  7)  omisit,  sed  Lucilianum  habet,  nostro  non  compara- 
tum,  Novii  et  Claudii  (Coelii)  loci  utrique  communes.  Dein, 
ubi  auctorem  his  locis  subiunxit,  Caelium  vel  Coelium  in  primo 
annali  laudat,  non  Claudium  Quadrigarium,  ex  cuius  annali 
primo  Gellius  sua  hausit.  Quod  eo  magis  offendit,  quia  p.  275 
a.  8.  V.  subnixum  locum  Claudii  a  Gellio  inceptum  ipse  supple- 
vit.  Oportebat  igitur  eum  ipsum  adire  scriptorem;  iam  quo- 
modo  Coelii  nomen  apponere  potuit?  Ac  Gellii  Q.  Claudium 
omnes  tuentur  codices,  Coelium  Nonii  locorum  consensus.  Sane 
quidem  Coelium  scimus  ex  Gellio  X  24,  6  et  7,  auctorum  ve- 
stigia  satis  anxie  secutum  esse,  idemque  de  ceteris  annalium 
scriptoribus  affirmari  posse  videtur.')  Dubito  tamen,  an  quis- 
quam  adeo  presserit,  nt  Claudium  omnes  hos  locos  integros  ex 
Coelio  transtulisse  credibile  sit.  Nihil  igitur  relictum  est,  quam 
ut  errorem  hunc  Nonio  imputemus,  ei  scilicet,  qui  locum  histo- 
riarum  Sallustii  ad  Jugurtham  referret.  Cuius  negligentiae  no- 
stro  loco  alterum  vestigium  deprehendimus.  Comparabo  Gellium 
et  Nonium:  • 

Gellii  §  3. 
jArma  plerique  abiciunt  atque  inermi 


Jnlatebrant  sese."    Inlatebrant  ver- 


Non  s.  V.  inlatebrare. 
„  Arma  plerique  abiciunt 
atque  inermis  in  late- 
brasse  inlatebrant." 


bum  poeticum  visum  est. 

Ubi  Nonii  „in  latebras  se  inlatebrant"  ab  errore  quodam 
repetendum  videtur,  qui  unice  explicatur  Gellio  adhibito. 

Perventum  est  ad  eos  locos,   in   quibus   summa   suspicio 
est  praeter  Gellium  alieni  fontis. 

Tales  invenimus  tres  continuos: 

Gellii  XVI    5  Non.  p.  37  b   s.  v.  vestibula 
Glii     XVI    6  Non.  p.  37  b.  s.  v.  bidentes 
Gellii  XVI  12  Non.  p,  38  a.  s,  v.  faenus 
p.  37  b.  s.  V.  vestibula  Nonius  praemisit  explicationem ,   quam 
apud   Gellium  frustra  requires;   a  Vesta  dea  derivavit.    Dein 
addidit   (»Invenitur   etiam   apud   veteres   doctos")  hanc,   quam 
GeUius   quasi  novam  protulit  et  satis  eam   sane  singularem. 


»)  Cf.  Peter  progr.  Tanglim.   1853  p.  4  sq. 
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Aegre  fero,  quod,  quae  Verrius  sine  dubio  de  vestibulo  dispu- 
taverat,  Festus  commisit,  ut  deperirent,  Serv.  aJ  Aen.  VI  272 
Burm.  inter  alia  haec:  «Alii  dicunt  a  Vesta  dictum,  per  immi- 
«nutionem,  nam  Vestae  limen  est  consecratum".  Praemisit  au- 
tem:  „Vestibulum .....  ut  Varro  dicit,  etymologiae  non  ha- 
abet  proprietatem.''  P.  37  b.  s.  v.  bidentes  priora  nonnisi 
a  Gellio  sumere  potuisse  videtur.  Gell.  1.  1.  §  10  facete  contra 
grammaticum  quendam:  „Ubi  terrarum,  quaeso  te,  duos  solos 
„per  naturam  dentes  habere  ovem  vidisti.  Ostentum  enim  est 
„et  piaculis  factis  procurandum."  Non.:  „Nam  nec  duos  dentes 
„liabent,  et  hoc  quidem  et  genus  monstri  est".  Addidit  autem 
Nonius  exemplum  Laberii  et  Nigidii  explicationem  vocis  biden- 
tal,  quae  Gellius  non  habet.  Verrius  autem  Flaccus  ea,  sicuti 
Nonius  coniunxit.  Cf.  Paul.  Diac.  p.  33  s.  v.  bidental:  „Biden- 
„tal  dicebant  quoddam  templum,  quod  in  eo  bidentibus  hostiis 
„sacrificaretur.  Bidentes  autem  sunt  oves,  duos  dentes  longio- 
^res  ceteris  habentes."  Haec  videlicet  prope  ad  Nonium 
accedunt. 

Tertius  locuB  non  minus  manifestum  alieni  fontis  indicium 
praebet,  p.  38  a.  s.  v.  faenus.  Quae  enim  hic  habetur  compa- 
ratio  optima  vocis  tSxo^::  ^nam  et  graece  tuxo<:  dicitur  ^drcb 
^Totj  TtxTetv,  quod  est  parere"  ex  Gellio  duci  non  potuit.  Con- 
tra  servavit  eam  Paul.  Diac.  p.  8(5  M.  s.  v.  fenus,  et  Verrius 
fortasse,  ut  Gellius,  e  Varrone  sumpsit. 

Huic  persimilem  addo  quartum  locum.  Geliius  I  18,  4 
Varronis  locum  posuit,  quo  is  furem  a  furvo  declinatum  esse 
statuit,  quia  ad  exercendam  malam  artem  suam  fures  atra  nocte 
abuti  solerent.  Miram  hanc  opinionem  prodidit  etiam  Nonius 
p.  35  b.  s.  V.  fures,  eodem  illo  Varronis  loco  adiecto;  sed  su- 
perat  Gellium  Homeri  versu  „x^^tj^  de  ts  vuxTb:  d/jteiva)*^^  tam 
apto,  ut  et  ipse  a  Varrone  profectus  esse  et  virum  doctissimum 
in  errorem  induxisse  videri  possit. 

His  igitur  locis  apparet  Nouium  aut  non  solum  Gellium 
aut  omnino  alium  auctorem  secutum  esse.  Omnino  alium  sub- 
essie  extremis  locis  sus}>icari  licet,  quia  carent  apertis  Gellii 
V^stigiis.  Priores  autem  duos  fieri  non  poterit,  quin  ex  Gellio 
et  altero  aliquo  auctore  conglutinatos  esse  dicamus. 

Exhibebo   denique  specimina  quaedam  locorum,   quibus 
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Nonius,  licet  cum  Gellio  aliquatenus  concinat,  alium  auctorem 
secutus  est.  Quorum  ambitura  latius  puto  patere,  quam  Ger- 
lachius  censuit;  qui  veliem  ioterdum  circumspectius  egisset. 
Exemisset  enim,  credo,  ex  numero  eorum,  quae  in  praefatione 
Gellio  yindicabat,  si  rem  melius  considerasset,  unum  et  alterum. 

Occurrit  ex.  gr.  «cisium".  Nonius  p.  61  a.  s.  h.  v.  haec: 
gCisium  vehiculi  biroti  genus.  M.  TuIIius  Philippi  I.  II:  deie- 
»vit  in  quadam  caupona  rell."  In  notis  delegat  nos  Gerlach 
ad  Gell.  VI  11,  6.  Ubi  idem  locus  Ciceronis  occurrit,  sed  me- 
dius  in  maiore,  quem  plane  diverso  consilio  noster  trans- 
scripsit.  De  cisio  omnino  non  disputat.  Unde  autem  Nonius 
cisium  biroti  vehiculi  genus  esse?  Cur  ex  Gellio  locum  Cice- 
ronis,  quidni  ab  alio  accepit?    Sed  res  ipsa  loquitur. 

Non.  p.  53  b.  s.  v.  aedituor  conferas  cum  Gellio  XII  10. 
Hic  de  voce  aeditimus  quaerit,  §  7  exemplum  ponit  ex  Pom- 
ponii  atellana  Aeditimo.  De  verbo  autem  aeditumor,  de  quo 
Nonius,  nihil  fere  addidit,  si  autem  explicavisset,  non,  ut  No- 
nius  vult,  ex  aedibus  et  tueor  compositum  dixisset,  sed  verbum 
simplex.  Praeterea  Nonius  locum  Pomponii  uno  versu  auctum 
exhibuit.  Nulla  igitur  similitudo  nisi  externa;  ut,  quae  fuit 
Nonii  larga  materia  variique  auctores,  parum  certa  vestigia 
iudicanda  sint  atque  exilia.  Eodem  modo  inter  Gellium  XV  9 
et  Nonium  p.  138  b.  s.  v.  Frontem  parnm  intercedit  similitu- 
dinis,  Gerlachius  tamen  et  hoc  loco  et  antecedenti  Gellium 
auctorem  fuisse  censet.  Hic  tribus  exemplis  rem  probat,  No- 
nius  inter  quinque  alia  unum  etiam  habet  eorum,  quae  noster, 
nec  tamen  in  initio  neque  in  fine  positum  sed  aliis  immistum. 
Adiungam  statim  de  simili  Gellii  loco.  XIII  21,  quum  de  aurium 
iudicio  ageret,  inter  illa,  quae  et  masculino  et  feminino  genere 
efferrentur,  posuit  finem,  funem,  cupressura,  de  fretu  (pro  freto) 
deinceps  agit  §  15,  et  de  similibus  ut  peccatu,  arbitratu,  tributu 
rell.  Haec  inter  multa  similia  apud  Nonium  quoque  obvia  sunt, 
de  fine,  fune,  fretu  deinceps  p.  138  b.,  sed  in  medio  solo  exem- 
plum  Gellianum;  p.  132  b.  s.  v.  cupressus  idem,  quod  noster, 
affert  exemplum;  rursus  vero  p.  129  a.  s.  v.  arbitrium  et  p. 
156  a.  s.  v.  tributum,  quum  Gellius  harum  formarum  usum 
tangat  tantum,  Nonius  exemplis  demonstrat.    Ita  summo  opere 
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dubito,  Gellius  num  auctor  fuerit  Nonii.  Si  enim  exempla,  quae 
utrique  communia  sunt,  a  nostro  translata  esse  statuamus,  cur 
non  reliqua  quoque  ndoptavit,  quum  easdem  voces  tractaturus 
esset,  exaggerandisque  quam  plurimis  exemplis  operam  daret. 
Magis  certe  consentaneum  sit,  quae  similia  illi  habent,  a  com- 
muni  quodam  fonte  repetere.  Neque  persuasit  mibi  Gerlachius, 
p.  299  a.  s.  V.  festinare  fontem  subesse  Gellium  (XVI  14). 
Gatonis  enim  locum,  quem  et  ipse  Gellius  affert,  ex  quolibet 
auctore  sumere  potuit,  copiosum  autem  illud  et  singulare  di- 
scrimen,  quo  festinare  et  properare  separavit,  Gellius  ei  certe 
non  suppeditavit. 

Hactenus  de  Nonio;  ceteros  locos  eius  ubi  compilavit 
Gellium,  ubi  videtur  compilasse,  ubi  videtur  quidem  sed  non 
vocavit  ad  partes,  in  ipsa  disputatione  de  fontibus  Gellii  attin- 
gam.  Nam  quod  volui,  probatum  esse  confido,  diligenti  exa- 
mine  opus  esse,  ut  recte  iudicemus,  quae  a  Gellio  Nonius,  quae 
ab  aliis  acceperit. 

Simul  autem  finem  iacio  eorum,  quibus  praefari  opus  vi- 
debatur.  Kerum  enim  capita  attigi.  Plura  autem  addere  vel 
haec  pauca  accuratius  persequi,  quum  maxime  vellem,  per  an- 
gustias  et  loci  et  temporis  Don  licebat.  Sed  quantacunque  suot, 
etiam  haec  mihi  mOx,  si  in  arenam  descendero,  firma  atque 
expedita  erunt  subsidia.  ,    n:^ 

•        .'I 
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De  A.  Gellii  auctoribus  grammaticis  disquisitio. 


Quibus  causis  adductus  sim,  ut  quum  antea  consilium 
fuisset,  de  cunctis  A.  Gellii  fontibus  scribere,  iam  de  solis 
grammaticis  libellum  separatim  ederem,  in  prooemio  exposui. 
Addere  nunc  debeo,  qua  ratione  hanc  divisionem  instituerim. 
Difficilis  profecto  est  et  plena  dubitationis  omois  haec  gramma- 
tices  determinatio.  Quae  quoniam  finibus  apud  veteres  multo 
latioribus  continebatur  quam  apud  nos,  non  consecutus  essem, 
quod  in  animum  induxeram,  ut  laboris  fines  aliquantum  coer- 
cerem,  si,  quae  veteres  ad  artem  grammaticam  pertinere  volue- 
runt,  omnia  admisissem.  Yelut  antiquitates  illo  tempore  sine 
dubio  grammatici  erant;  equidem  separavi,  quia  ad  iuris  scien- 
tiam  proxime  pertinent  et  saepe  ab  iisdem  auctoribus  tractan- 
tur,  ab  iureconsultis.  Yitae  poetarum  et  scriptorum  illustrium 
alienae  ne  hae  quidem  a  grammaticis  fuerunt:  mihi  bene  differri 
posse  videbantur  ad  historica.  Quae  igitur  ego  nunc  in  quae- 
stionem  vocavi,  ea  sunt  quae  pertinent  ad  etymologiam  et  lexi- 
logiam,  ad  scriptorum  enarrationem,  ad  artem  criticam,  ad 
rhetoricam; ')  denique  ad  antiquitatum  eam  partem,  quae  ma- 
gis  in  explicandis  vocabulis  quam  illustrandis  institutis  legibus- 

')  Hanc  non  avellendam  esse  duxi  secundum  Sueton.  d.  ill.  gramm. 
c.  4:  ^Yeteres  grammatici  et  rhetoricam  docebant  ac  multorum  de  utraque 
,arte  commentarii  feruntur." 
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que  antiquis  yersatur.  ')  Atque  ita  quispiam  has  singulas 
grammatices  partes  disiunctim  a  me  tractatum  iri  putarit, 
sicuti  is,  qui  de  historici  alicujus  fontibus  quaestionem  instituat, 
secundum  libros  vel  tempora  vel  res  actas  et  cum  suo 
et  cum  lectoris  commodo  scribere  soleat.  Verumtamen  quod 
illic  commodissimum  est,  id  in  Gellio  non  sine  molestia  utro- 
rumque  fieri  possit.  Tanta  enim  hic  saepenumero  singulorum 
capitum  varietas  est,  tantaeque  tamen  variarum  rerum  necessi- 
tudines,  ut  vel  grammatica  a  reliquis  segregare  difficile  sit,  ne- 
dum  expediat,  haec  ipsa  rursus  diffindere.  Saepissime  videlicet 
usu  veniret,  ut,  cuius  a  Gellio  liber  uno  loco  laudaretur,  nobis 
bis  terve  commemorandus  esset.  Quocirca,  licet  quis  artis  le- 
gem  in  operis  dispositione  desideret,  tamen  satius  duxi,  secun- 
dum  auctores  ipsos  res  digerere,  hos  quidem  collocare  ex  or- 
dine  temporum.  Ab  antiquioribus  ergo  usque  ad  Gellii  tempora 
defluat  quaestio;  tum  eos  inseram  auctores,  de  quorum  aetate 
adhuc  dubitatur;  extremo  autem  loco  familiares  Gellii  et  ma- 
gistri  iidem  atque  auctores  recensebuntur.  Si  qui  autem  auctor 
non  grammaticus  occurrerit,  ne  mireris:  non  enim  scriptores 
grammaticos,  sed  fontes  grammaticos  illustraturus  sum,  vel,  si 
mavis,  grammaticarum  rerum  auctores.  ' 


1..    Timaeus.  '^' 

Gell.  XI  1 :  „Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca  de 
«rebus  populi  Romani  composuit  et  M.  Varro  in  antiquitatibus 
„rer.  hum"  e.  q.  s.  Italiae  nomen  a  bovibus  ortnm  esse  statuerunt. 
Progrediente  quaestione  Timaeus  neghgitur  a  Gellio,  Varro  autem 
bis  praeterea  occurrit  §  4  et  5;  unde  Varronem  lectum  esse  a 
Gellio  intelligimus,  Timaeum  ut  negemus,  multae  suspiciones  per- 
suadent.  Nam  e  graecis  auctoribus  est,  quorum  paucis  nostrum 
familiarius  usum  esse  vidimus  §  4,  neque  ipse  altero  loco  lau- 
datur  a  Gellio.  Et  si  revera  hoc  loco  Varro  auctor  fuit,  quode 
non  videtur  dubitari  posse,  raro  autem  Gellius  duos  iuxta  au- 
ctores  adhibuit,  vel  inde,  ut  Timaei  mentionem  a  Varrone  re- 
petamus,  adduci  possumus;  eoque  facilius,  quia  ejusdem  aucto- 


')  Cf.  ex.  gr.  XII  3  de  lictoris  appellatione  et  origine. 
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ritate  aliubi  usus  est  Yarro,    apud  CeDsoriaum  d.  die  nat.  2 
cf.  Merckl.  p.  650. 

i  2.     Euclides. 

I  20,  9  Euclidis  mathematici  definitio  lineae  a  Gellio 
affertur,  sine  titulo  tamen  libri.  Summam  capitis  Varroni  vin- 
dicandam  esse,  pcrspexit  Ritschelius  idemque  Euciidis  definitio- 
nem  inde  transsumptani  esse  coniecit,  quaest.  Varron.  p.  38 
§  17.  Quod  mihi  eo  facilius  probavit,  quod  praeter  hunc  locum 
Euclidis  mentionem  Gellius  fecit  nullam,  neque  multam  omnino 
operam  arti  mathematicae  impendit. 

m     .  •        - 

I  3.    Aristarchus.     4.     Crates. 

Hos  quoque  ex  Gellii  auctorum  numero  eximendos  esse 
demoQStrabo  et  una  tractabo,  quia  apud  Gellium  coniuncti  lau- 
dantur  II  25,  3  et  XIV  6,  3.  Altero  loco  XIV  6,  3  omnino 
non  ut  auctores  laudantur;  altero  II  25,  3  probari  poterit,  non 
fuisse  auctores.  Nam  propugnatores  eos  exstitisse,  hunc  ana- 
logiae,  ilium  anomaliae,  ex  eodem  loco  Varronis,  quem  laudavit, 
d.  ling.  lat.  1.  VIII,  noster  colligere  potuit.  Quae  Gellius  Var- 
ronis  exhibuit,  codices  illius  non  servarunt,  sed  in  fine  octavi 
libri  exposita  fuisse  probabiliter  censuit  Muellerus  praef.  ad 
Varr.  p.  XLVIj  de  Aristarchi  autem  et  Cratetis  lite  loquitur 
Varro  velut  VIII  68  et  enarratius  IX  1.  Aristarcho  Gellium 
usum  esse  etiam  Vogelius  negavit  1.  1.  p.  14  n.  26;  de  Cratete 
nescio  cur  non  idem  iudicaverit. 

5.     M.  Porcius  Cato. 

Catonem  Gellio  in  deliciis  fui  se  primo  conspectu  apparet ; 
vix  unquam  de  re  grammatica  noster  disseruit,  quin  illum 
testem  excitaret.  At  testem  dico,  non  auctorem:  exempla  di- 
ctionis  innumera  praebuit  Cato,  praecepta  nuUa.  Quod  facile 
explicatur,  quia  non  abhorrens  ille  quidcm  a  quaestionibus 
grammaticis  nullum  certe  huius  artis  librum  confecit.  Ita  eum 
in  hac  auctorum  enumeratione  praeterissem ,  nisi  unius  loci, 
corrupti  fortasse,  ratio  habenda  esset.  VI  10,  2  eius  verba 
laudantur  ex  primo  epistulicarum  quaestionum.  Hos  Catonis 
libros  nec  alius  quisquam  grammaticorum  nec  Gellius  praeterea 
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commemorat,  quod  in  nostro  propter  ipsum  illius  amorem  iuste 
miramur.  Ita  cum  probabilitate  maxima  Lipsius  Var.  lect.  III 
21  restituit  «Varronis".  Huius  epistulicarum  quaestionum  Jiber 
quartus  a  Gellio  citatur  XIV  7,  3;  8,  2.  Inter  fragmenta  Var- 
roniana  hunc  locum  recepit  edit.  Bipont.  p.  194,  cf.  Rjtscbl 
M.  Rh.  VI  538,  not.  1,  Jordan  Cat.  rell.  p.  CVIII.  sq. 


1  -;t 
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6.     L.  Accius.  /       ;i  }yi 

Tribus  locis  L.  Accius  poeta  tanquam  auctor  grammaticus 
occurrit,  nec  tamen  auctor,  credo,  ipse  fuit  sed  per  alterum 
Gellio  laudatus.  Quorum  unum  de  aetate  Homeri  quaerentem 
III  11,  4  ex  consilio  meo  ad  historica  reservo:  ad  reliquos 
nunc  mihi  respiciendum  est.  III  3,  1  enumeratur  inter  eos, 
qui  indices  comoediarum  Plauti  composuerunt.  Quos  omnes 
ita  laudat  Gellius,  ut  leviter  notos  fortasse  ei,  certe  non  lectos 
fuisse  appareat.  Accii  vero  nostri  indicem,  quum  eiusdem  ver- 
sus  nostro  capite  §  9  laudati  Geliio  a  Varrone  traditi  sint, 
apparet  in  eadem  condicione  esse.  Nihil  enim  probabilius  est, 
quam  hos,  qui  de  spuriis  comoediis  agant  Plauti  nomine  vulgo 
inscriptis,  ex  ipso  indice  sumtos  esse.  Ne  tamen  de  indice 
Plauti  fabularum  tanquam  singulari  libro  cogites :  aliud  probare 
videtur  loci  supra  dicti  similitudo,  III  II,  4.  Qui  quum  argu- 
mento  similis  sit  nostro,  neque  minus  a  Varrone  videatur  lau- 
datus  fuisse,  qui  maximam  utique  capitis  paitem  Gellio  prae- 
bebat  et  ad  Accium  respexit  (cf.  §  2),  sumtus  est  ex  primo 
didascalicorum  Accii.  Ad  eosdem  igitur  libros  et  versus  nostro 
loco  et,  quod  idem  est,  indicem  Plauti  revocare  licebit. 

■  ■  w 

7.     Q.  Mucius  Scaevola  P.  M.  i  < 

Scaevolae  auguris  filius  hic,  egregius  iureconsultus,  ponti- 
fex  maximus,  cos.  a.  659  ab  u.  c.  li 

Hunc  saepius  auctorem  Gellius  laudat  in  rebus  ad  ius 
pertinentibus,  uno  etiam  loco  XVH  7,  3,  quem  propter  Nigidium 
Figulum  auctorem  nunc  recensebo.  De  quo  iudicium  supra  iam 
factum  est  dTro^auxdv  p.  8.  Omnino  enim  Q.  Scaevolae  libris 
non  usus  esse  videtur  Gellius.  Atque  in  reliquis  locis  nunc 
Dirksenii  me  tueor  auctoritate,  I.  I.  p.  30  coll.  cum  nota  103; 
nostro  autem  loco  idem  probari  exiguo  labore  poterit.  Primum 


Gellius  non  addidit  librum  Scaevolae,  deinde  Nigidius  ei  sine 
dubio  ante  oculos  fuit  hoc  loco  et  princeps  auctor  exstitit. 
Eum  vero  ad  JCtorum  controversiam  a  Scaevola  memoriae  pro- 
ditam  respexisse  ostendit  Gellius  §  3:  «Super  dubitatione  hac 
^eorum  scripsit."  Ita  supervacaneum  ideoque  improbabile  vi- 
detur,  alterum  praeter  Nigidium  fontem  statuere. 

8.  L.  Aelius  Stilo. 

Cf.  Sueton.  d.  ill.  gr.  c  2  et  3. 

Quamquam  vereor,  ne  quis  axiipiv  meam  reprehendat, 
tamen  hunc  quoque  sollicitabo.  Uno  sane  loco  XVI  8,  2  de 
Aelio  inspecto  dubitari  vix  poterit:  tam  disertum  noster  testi- 
monium  edidit,  Sed  de  eo  quaestionem,  ad  philosophiam  per- 
tinentem,  nunc  non  moveo.  Qui  antem  ad  grammaticen  spe- 
ctant  loci,  ita  sunt  comparati,  partim  ut  debeat,  partim  ut  pos- 
sit  ex  altero  derivari  Aelii  mentio.  I  18,  2  et  X  21,  2  a  Var- 
rone  commemoratur ,  cuius  ipsa  verba  Gellius  transscripsit. 
XII  4,  5  ipsa  laudatio:  „L.  Aeiium  Stilonem  dicere  solitum 
„ferunt"  alterum  fontem  indicat.  cf.  infra  ad  Varronem  d.  poet. 
Utroque  priore  loco  a  Varrone  citatur,  eius  discipulo,  quem 
saepissime  illius  auctoritate  niti  uotura  est.  Vide  sis  d. 
ling.  lat.  V  §  18,  21,  25.  Ergo  ubi  apud  Gellium  cOniunctus 
cum  Varrone  obvius  fuerit,  merito  eum  ab  huius  testimOniis 
repetcmus,  veluti  II  21,  8  (cf  ad  Varronem  d.  1.  1.)  et 
III  3,  1?,  quod  totum  caput  Varroni  assignabitur  p.  73.  Eo- 
dem  autem  capite  io  his  enumeratur,  qui  indices  Plautinos  fe- 
cerint;  de  quibus  ad  Accium  dixi.  Postremo  autem  V  21,  6, 
ubi  inter  subscriptores  formae  „compluria"  L.  Aelius  exstat, 
eum  a  Sinnio  Capitone  laudatum  fuisse  probabile  est.  Cf.  Hertz 
Sinn.  Cap.  p.  12. 

9.  Aurelius  Opilius. 

Cf.  Sueton.  d.  ill.  gr.  c.  6. 

Eius  comoediarum  Plautinarum  index  laudatur  III  3,  1 ,  qui 
idem  esse  videtur  ac  pinax  a  Suetonio  1.  c.  memoratus.    Sed 
Gellius  an  eo  libro  usus  sit,  ut  in  reliquis  indicum  scriptoribus 
in  Aurelio  quoque  dubito  admodum.    Minus  f icile  iudicium  erit 
de  altero  loco  I  25,  19,  ubi  „ex  primo  librorum,  quos  Musarum 
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ninscripsit"  verba  eius  apposuit.  Nisi  hoc  loco  horum  librorum 
non  meminft  noster  et  Varro,  qui  initio  capitis  laudatur,  rursus 
Aurelium  laudavisse  videri  potest.  Sed  affirmari  nihil  potest. 
Verrius  quidem  Flaccus  saepe  Aurelium  Opilium  ad  partes  vo- 
cavit,  et  libros,  ut  arbitror,  Musarum.  Sed  qui  nunc  eius  loco 
loquitur  Pauius  Diaconus,  de  indutiis  prorsus  tacet  Quam  ob 
causam  Aurelius  ioter  auctores  a  Gellio  adhibitos  locum  suum 
obtineat.  Quod  confirmari  videtur  longions  loci  exhibiti  spe- 
cie  genuina. 

10.    Volcatius  Sedigitus. 

Hic  quoque  occurrit  inter  auctores  indicum  Plantinorum, 
de  quibus  dictum  est  ad  L.  Accium.  Sed  causa  non  prorsus 
eadem  est.  Etenim  servavit  Geliius  fragmentum  etiam  libri 
eius  de  poetis  XV  24,  in  quo,  ni  fallor  coniectura,  etiam  index 
ille  exstabat.  Hunc  autem  librum  ambigi  potest  an  Gellius  ha- 
buerit  ante  oculos.  Quum  enim  canonem  nostrum  poetarum, 
a  libris  Gellianis  Sedigito  datum,  Plautini  codices  Nigidio  Fi- 
gulo  tribuant, ')  Ritschelius  Parerg.  I  p.  65  et  24 1  a  Nigidio 
eum  repetitum  esse  coniecit.  Quod  si  satis  mihi  probavisset, 
Nigidii  multum  lecti  hic  usum  statuere  nescio  an  praestaret 
quam  ipsius  Volcatii.  Verum  tamen  multo  probabilius  est,  quod 
Hertzius  Nig.  Fig.  p.  48  proposuit,  Sedigiti  nomen  corruptela 
prona  abiisse  in  Nigidii.  Neque  igitur  illi  coniecturae  locus 
relictus  est  nec  ulli  alii.  Sed  in  Volcatii  Sedigiti  usu,  nulla 
alia  via  data,  acquiescendum  erit.  Unde  superioris  loci  HI  3,  1 
condicionera  noo  magno  opere  mutari  puto:  nam  licet  legerit 
noster  Volcatii  indicem,  illic  eum,  sicut  ceteros,  e  Varrone 
sumpsit. 


11.    Servius  Claudius.  1 

Cf.  Sueton.  de  ill.  gr.  c.  2  et  3. 

Claudius  quidam  auctor  occurrit  apud  Gellium  III  3,  1  et 
Servius  Claudius  XIII  23,  19.  lUic  index  Plautinus,  hic  com- 
mentar.us    laudatur.    Eundem   utrobique   significari,    probabile 


i)  I^olui  in  enarranda  bac  difficultate  longus  esse,   de  qua  vd.  Hertz 
Nig.  Fig.  p.  47  sqq.  ■   > 
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fit,  si  doctum  illum  Plauti  existimatorem,  quem  bene  descripsit 
Cicero  ad  fam.  IX  16,  4,  Servii  nomen  tulisse  audimus.  Is 
utrum  indicem  Plauti  singularem  ediderit,  an  quod  probabilius 
videtur,  maioris  alicuius  libri  partem  esse  voluerit,  non  com- 
pertum  est;  ad  nostrum  nihii  refert,  quia  locus  ille  III  3,  1 
ad  studium  Gellii  demonstrandum ,  ut  supra  diximus ,  parum 
idoneus  est. ')  Impeditior  quaestio  de  commentarii  illius  usu 
est;  quo  de  quibus  rebus  sit  actum,  ne  conici  quidem  poterit. 
Fac  enim  esse  hunc  Servium  Claudium  eundem,  quem  Servius 
scholiasta  interdum  laudavit,  quod  non  adeo  certum  est  ^) :  nihil 
inde  ad  coguoscendum  argumentum  proficimus.  Serv.  ad  Aen. 
I  52  „Clodius  commentariorum  scriba:  vasta  inania,  magna" 
(ubi  Vergilius  „vasto  antro") ;  II  229  ad  Vergilii  „pavor  in- 
Sinuat":  „Clodius  scriba  commentariorum:  insinuem  intro  eam 
«penitus."  Quae  utraque  interpretatio ,  ad  ipsa  Vergilii  verba 
non  accommodata,  cogit  nos  de  alio  comraentario  quam  Vergi- 
liano  cogitare.  Atque  Ritschelius  Par.  I  242  not.  Servium  no- 
strum  Claudium  non  Plauti  scholiastam  sed  glossographum  fu- 
isse  arbitratus  est.  Unde  si  non  locos  a  Servio  scholiasta  ser- 
vatos,  at  fortasse  Nerienis  interpretationem  nostro  loco  §  19 
ex  illo  transsumptam  ad  Plauti  versum  (§11)  apphcatam  fuisse 
credibile  est.  Restat  ut  quaeram,  ipsone  eius  commentario 
U8US  sit  noster.  Ac  totius  quidem  capitis  fontem  indagare  non 
potui,  ex  quo  etiam  Claudii  notitiam  Gellium  accepisse  diceres. 
Atqui  quum  dicat  in  fine  capitis:  „ac  ne  id  quidem  praetermit- 
«tendum  puto",  quibus  verbis  ea  assuere  solebat  ^),  quae  postea 
addebat  absoluto  iam  capite,  ut  auctorem  reliqui  capitis  Clau- 
dium  non  fuisse,  ita  persuasum  habeo  non  ab  illo  traditum  esse 
Gellio,  sed,  ut  res  est,  non  nego  ipsum  Servium  Claudium  a  no 
stro  adhibitum  esse. 


0  Ritschelius  quidem  Par.  I  92  not.  et  cum  eo  Mercklin  p.  643  de 
Servio  Claudio  a  Varrone  adhibito  dubitari  posse  censuit.  Citatur  tamen 
Claudius  etiam  d.  ling.  lat.  VII  70,  106:  idem  autem  Acci  quod  Titi,  ut 
aiunt.    Si  aliquo  modo  e  Varrone  derivari  potest,  ut  reliqui,  derivandus  est. 

*3  Separari  utique  debet  Clodius  Tuscus  ad  Aen.  XII  657  cf.  Lersch 
Philos.  ling.  vett.  III  153.  Sed  hunc  fuisse  illum  comraentariorum  scribam, 
fortasse  recte  iudicavit  Merkelius  prol.  Ov.  Fast.  p.  LXVI. 

')  cf.  Merckl.  p.  702  sqq. 
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Hoc  loco  quam  inter  incertae  aetatis  auctores  inserere 
malui  Manilium  et  Hypsicraten,  parum  quidem  notum  utrumque 
sed  praecedentibus  non  longe  certe  natu  minorem.  Manilius 
enim  cum  ceteris  indicum  Plautioorum  scriptoribus  laudatur 
ni  3,  1,  vetustioribus  videlicet  et  fortasse  ab  ipso  Varrone  tra- 
ctatis ')»  Hypsicrates  vero  auctor  eiusdem  fuit  de  l  lat.  V  88. 

12.    Manilius. 

ni  3,  1  loco  illo  decantato  occurrit  ut  Plautini  indicis 
auctor.  Quo  de  loco  in  L.  Accio  et  postea  ad  nauseam  saepe 
dispntatum  est. 

13.    Hypsicrates.  | 

XVI  12,  6  a  Cloatio  Vero  laudatus  erat,   non  a  Gellio. 
Itaque  nostro  non  modo  auctorem  sed  ne  notum  quidem  prae-      ' 
terquam  nomen  fuisse  puto.    Alioquin  melius  eum  designavisset 
quam  ^Hypsicraten  quempiam  grammaticum."  —  ,  .  j;. 

Hucusque  quos  enumeravi  scriptores ,  quia  rari  per  annos 
occurrebant,  facili  negotio  in  ordinem  redegi.  Maioribus  vi- 
delicet  difficultatibus  implicata  eritj  sequentium  dispositio, 
aequalium  Varronis  et  deinceps  Augusti  imperisitoris  ad  Asinium 
Gallum  usque;  paucorum  enim  aut  uatalis  annus  aut  alii  vitae 
termini  certi  memoriae  sunt  proditi.  Plerorumque  vero  sic 
aetas  definitur,  fuisse  aequales  vel  Varronis  vel  Cicerouis  vel 
Augusti  aut  maiores  aliquanto  aut  inferiores.  Quos  qua  pote- 
ram  diligentia  distinguens,  si  quem  tamen  minus  commode 
collocarim,  excusari  velim.  ;  .  j^   / 

.   14.    M.  Terentius  Varro.  ■ 

M.  Terentius  Varro  principem  facile  auctorum  Gellii  lo- 
cum  obtinet:  adeo  saepe  ad  partes  vocatur,  tam  pure  probari, 
tanto  cum  honore  laudari  solet.  Velut  I  18,  3:  „Haec  Varro 
^scripsit  de  ratione  vocabulorum  scitissime,  de  usu  utriusque 
,,Iinguae  peritissime,  de  ipso  Aelio  clementissime."  Si  quando 
autem  ei,  quod  rarissimum  accidit,  obluctatur  Gellius,  reverenter 


>)  Quem  Kitscbelius  Far.  I  241  paulo  superiorem  aetate  fuis£ie  SerTio 
Claudio  couiecit. 


'■r-;; 
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et  timide  facit,  ut  I  18,  6:  „Iq  hac  re  de  viro  tam  excellentis 
„doctrinae  non  meum  iudicium  est."  Quocirca  si  ad  coniectu- 
ram  redeat  fontis  indagatio,  ad  hunc  paratissimum  est  confu- 
gium,  siquidem,  quem  tam  frequenter  laudavit,  mirum  non  est, 
si  interdum  etiam  tacite  auctorem  secutus  sit.  0 

Ac  principio  di:am  de  libris  antiquitatum,  et  rursus  prius 
de  antiquitatibus  rerum  humanarum,  quia  has  ipse 
Varro  praeire  voluit.  Quarum  liber  de  bello  et  pace  occurrit 
I  25,  in  quo  duobus  locis  indutias  definierat.  Sed  quia  utra- 
que  a  nostro  spernitur,  nihil  praeter  has  Yarroni  assignabimus, 
De  Aurelio  enim  Opilio  exeunte  capite  laudato,  quantum  quidem 
affirmari  potest,  ad  hunc  ipsum  dictum  est  p.  41.  L.  XXI  lau- 
datur  a  Gellio  XI  I,  5,  qui  locus  perperam  ad  undevicesimum 
librum  relatus  est  in  edit.  Bipont.  p.  209;  Varronis  nomen 
sine  libro  legitur  etiam  §  1  et  4.  Equidem  inde  ab  initio  ca- 
pitis  usque  ad  §  5  omnia  Varronis  et  eiusdem  libri  vicesimi 
primi  fuisse  existimo.  Nec  turbant  me,  quae  Festus  servavit 
p.  142  M.  „MuItam  Osce  dici  putant  poenam  quidem.  M.  Varro 
„ait  poenam  esse  sed  pecuniariam,  de  qua  subtiliter  in  I.  I 
^quaestionum  epistulicarum  refert."  Quae  facilius  mihi  persua- 
dent,  Varronem  TtokoYpafioratov  duobus  locis  similia  de  multa 
dixisse,  quam  Gellium  ex  diversis  locis  caput  suum  consarcina- 
visse.  Et  nostri  Varroniani  loci  vestigium  nescio  an  altero 
Verrii  loco  appareat,  quem  servavit  Paul.  Diac.  p.  144  M.  s.  v. 
maximam  multam.  Festus  enim  p.  202  s.  v.  ovibus  trium  mil- 
lium  aeris  fuisse  multam  dicit,  Paalus  I.  l,  sicut  Gellius,  trium 
millium  et  viginti  assium.  L.  XXV  ad  partes  [vocatus  est 
a  Gellio  XVU  3,  4,  qui  sermoni  illic  narrato,  si  quid  video, 
originem  dedit.  Certe  omnia  spectant  ad  laudandum  Var- 
ronis  locum,  qui  etiam  ad  Homeri  versum  (§  2)  respexit. 
Et  sparti  usum  ex  Hispania  in  Graeciam  transiisse  (§  1),  non 
disputantis  notitia  fuit  sed  Varronis.  §  5  Varroni  tribuere 
non  audeo. 


I)  Quum  pleruTnque  Yarro  omisso  praenomine  laudetur,  admonendus 
est  lector,  ne  passim  malit  intelligere  P.  Terentium  Yarronem  Atacinum, 
specioso  quidem  et  prono  errore  in  rebus  geographicis  velut  X  7,  2. 
Atacinum  Gellius  aut  nunquam  ad  partes  Yocavit  aut  a  nostro  separaTisset. 
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His  locis  unura  addam  coniectura.  XI,  3  Gellius  de  va- 
riis  significationibus  praepositiouis  „pro"  quaerit,  nuUo  laudato 
auctore.  Gircumspicienti  mihi  grammaticorum  similia,  nihil 
fere  occurrebat,  nisi  quod  Priscianus  1.  XIV  5,  45  et  ipse  exem- 
plum  affert  „pro  testimonio."  Sed  insignem  Festi  locum  adscri- 
bam,  p.  246  M.:  „Pro  censu  classis  iuniorum  Ser.  TuUius  cum 
„dixit  in  descriptione  centuriarum ,  accipi  debet  in  censu,  ut  ait 
„M.  Varro  in  1.  VI  rerum  humanarum  sicuti  pro  aede  Castoris, 
„pro  tribunali,  pro  testimonio."  Haec  tria  exempla,  quae  Ver- 
rius  a  Varrone  sine  dubio  accepit,  reperiuotur  eadem  apnd  no- 
strum  §  2.  Et  quartum  commune  „pro  rostris"  ex  Paulo  Diac. 
p.  228  s.  V.  pro  (cf.  Fest.  p.  229)  erui  potest.  Qua  similitu- 
dine  moveor  equidem,  ut  Varronem  hoc  loco  statuam  ante  oculos 
fuisse  Gellio,  praesertim  quum  tertio  ante  capite  XI  1  eosdem 
libros  humanarum  fontem  fuisse  professus  sit.  •) 

Errore  tantum  irrepsit  1.  XIV  rer.  humanarum  in  lemma 
I  18,  quum  in  contextu  divinarum  idem  liber  laudetur,  Quod 
utique  rectius.  Nam  et  quartus  decimus  divinarum  maxime 
familiaris  nostro  fuit,  et  sequens  caput  I  19,  quod  nunc  lon- 
gum  est  exponere,  sed  potest  luculenter  demonstrari,  ex  iisdem 
rerum  divinarum  libris  petitum  est. 

Trauseo  ad  antiquitates  rerum  divinarum. 

L.  XIV  citatur,  ut  modo  vidimus,  I  18  §  2  et  4  et  XV 
30,  7,  ubi  ei,  quae  §  6  et  7  leguutur,  tribuenda  sunt.  ^)  Eun- 
dem  librum  quartum  decimum  coniectura  facill  assequemur  lU 
16,  9.  Nam  supra  §  6,  quae  ad  nostram  rem  non  pertinet, 
diserte  is  liber  laudatus  est,  cui  bene  conveniunt,  quae  de  Par- 
cis  §  9  et  10  leguntur.  cf.  Merkel  Ov.  Fast.  p.  CLXXXV  sq. 

Restant  duo  Joci,  quos  una  commemoro  XVI  16  et  17. 
Priore  Varro  auctor  proditus  est  sine  libro,  altero  idem  in  li- 
bris  divinarum.  Vides  quare  locos  coniunxerim;  eundem  vide- 
licet  utriusque  fontem  demonstraturus,  libros  divinarum.    Quoto 


')  An  vero  Verrium  Flaccum  in  usum  vocaverit?  NuUa  mehercule 
iusta  causa  esset,  cur  ad  bunc  deverteremus  ab  eo,  quem  assidua  lectione 
versabat  Gellius. 

2)  Comparavit  Mercklin  p.  661  locum  Festi  p.  206  s.  v.  Petoritum, 
sed  Yerrio  potius  quam  Yarroue  Geliium  usum  esse,  iure  uQn  &U8m  est 
afifirmare.  -(^/ 
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autem  libro  haec  dicta  fuerint,  quia  Gellius  non  prodidit,  aliena 
indicia  circumspicere  cogimur.  Quibus  rursus  ad  1.  XIV  dedu- 
cimur.  Vide  enim  sis  apud  Merkeliura  1. 1  p.  CLXXXVI  Augustini 
testimonium  et  similia  aliorum.  Certiores  quippe  nos  fecerunt, 
hoc  libro  Varronem  deos  a  conceptione  hominera  usque  ad  mor- 
tem  prosequentes  enumeravisse.  Superiore  autem  capite  de 
Carmentibus  disputat,  quae  hominum  partui  praesint,  altero  de 
Vaticano,  „penes  quem  humanae  vocis  initia."  Hunc  locum 
etiam  Merkel  p.  CLXXXVI  inter  quarti  decimi  libri  fragmenta 
reposuit.  Priorem  qua  causa  ductus  ad  quintum  decimum  re- 
tulerit,  non  prorsus  intelligo.  Equidem  quae  c.  16  habentur 
apud  Geliium  et  quae  sequenti  capite,  eiusdem  libri  fuisse  con- 
tendo,  nec  priora  posterioris,  posteriora  prioris. ') 

Haec  si  probabiliter  disputasse  videbor,  rerum  divinarum 
nullum  adhuc  nisi  quarti  decimi  libri  vestigium  deprehendimus* 
In  quo  mihi  videtur  non  substitisse  quidem  prorsus,  sed  maxirae 
versata  esse  Gellii  opera. 

De  lingua  latina  ad  Ciceronem  libros  non  tam  acri 
studio  dignatus  est  quam  exspectari  poterat.  Tres  laudantur 
loci  omni  dubitatione  carentes;  de  quarto  suboritur  suspicio. 
Trium  illorum  unum  ad  philosophiam  dimitto  XVI  8,  6;  prae- 
terea  laudatur  l  VI  (§  59)  a  Gellio  X  21,  3  et  1.  VIH  Gell.  H 
25,  5.  Locus  a  Gellio  II,  25  exhibitus  nunc  quidem  in  codi- 
cibus  Varronis  desideratur,  sed  vide  Muelleri  praef.  XLVI.  Et 
totum  caput  Gellii  Varronis  habendura  esse  supra  demonstra- 
bam  §  3  a.  Quae  autem  addidit  §  10,  Varronera  in  aliis  libris 
multa  pro  analogia  scripsisse,  spectant  ad  I.  IX  de  ling.  lat. 
Laudatur  denique  M.  Varro  in  libris  de  liagua  latina  a  Gellio 
VI  11,  8  et  verba  eius  adscripta  sunt,  quae  leguntur  apud 
Varronem  X,  81.  Ubi  et  laudatio  obiter  facta  et  locus  abruptus 
adeo  et  nudus  mihi  scrupulum  quendara  iniecerunt,  ita  ut,  si 
ad  reliquum  caput  auctorem  invenissem,  huic  libenter  etiam 
Varronis  mentionem  cederem. 

Dignum,  de  quo  hic  disputem,  alium  locum  Gellii  II  21 
ad  finem  reservavi.  Quem  haustum  esse  antea  arbitrabar  ex 
ibro  d.  ling.  lat.  VII  §  74.  Quamquam  offendebat  L.  Aelii  men- 


0  Idevi  MerckUaus  ce^suit  p.  670. 
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tio  una  cum  Varrone  a  Gellio  laudati  §  8,  quam  apud  Var- 
ronem  frustra  requirebam,  quum  alias  Gellius  non  adeo  levem 
se  praebere  videretur,  ut  auctorum  nomina  pro  arbitrio  adderet. 
Praeter  Varronem  autem  eum  adiisse  Aelium,  nec  consuetudo 
eius  commendabat,  neque  exiguus  L.  Aelii  usus:  dissuadebat  in- 
super  continuata  secundum  Yarronem  relatio  (§  10).  Augebat 
suspicionem,  quod  de  quinquatro  et  de  opioione  granmiaticorum 
(cf.  §  7)  hoc  Varronis  loco  nullam  litteram  invenirem,  quum  ea  per- 
suasum  haberem  ex  eodem,  quo  reliqua,  fonte  fluxisse.  Haec 
mihi  perpendenti  occurrit  Festi  locus  p.  339  M.  s.  v.  septeo- 
triones,  et  confirmavit  raagis  quam  depulit  dubitationem.  Lo- 
cum  longiorum  veniam  oro  non  transscribens :  si  comparaveris, 
apparebit  plus  cum  nostro  quam  cum  Yarrone  similitudinis 
habere.  Gellius  et  Festus:  bubus  iunctis,  apud  Yarronem  de- 
sideramus;  neuter  idoneam  glebarii  comparationem  a  Yarrone 
factam;  Gellius  et  Festus:  temae  proximae,  Varro:  ternae. 
Praeterea  unde  Verrius  physicos  istos,  unde  versum  aliter  quam 
Varronis  loco  citatum,  unde  Ennii  hunc  versum  esse,  quum 
Varro  sileat?  Equidem  Varronem  puto  altero  quodam  loco, 
ut  saepius,  de  eadem  re  similiter  disputasse ;  ibidem  Ennii  ver- 
sum  sic,  ut  apud  Verrium,  praecisum  citavisse,  secum  L.  Aelium 
consentire,  innuisse.  Quod  postremum  satis  credibile  fit,  col- 
lato  loco  Varronis  d.  ling.  lat.  V  20,  ubi  Aelius  terram  a  te- 
rendo  dictam  censet.  Ubi  autem  haec  fuerint  apud  Varronem, 
qaod  spondeam  tibi,  non  habeo.  Quandoquidem  non  in  astro- 
logiae  libro  disciplinarum  solum  sed  multis  etiam  aliis  locis 
talia  disputandi  occasio  fuit. 

Pergo  ad  libros  de  sermone  latino  ad  Marcellum, 
illis  maxime  affines  et  saepe  confusos.  Guius  erroris  vel,  si 
placet,  negligentiae  etiam  Gellius  accusandus  est.  Licet  enim 
locum  XVUI  12,  8  laudatum  ab  altero  auctore  accepisse  vide- 
atur,  a  Valerio,  ut  opinor,  Probo:  si  is  negligentius  citaverat, 
non  coDunittere  debebat,  ut  in  eodem  vitio  maneret 

Aliis  locis  melius  providit. 

'    Secundus  librorum  de  sermone  latino  bis  usui  fuit  Gellio. 

XU  6,  ubi  aenigma  illud,  sicut  scirpi  appellatio  (§  1 :  ,hoc  ge- 

,nus  quidam  e  nostris  veteribus  scirpos  appellaverunt")  Varro- 

nis  habenda  sint     XU  10  ubi  difficile  est  diiudicatu,  quae 
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Varroni  debeat,  quae  ipse  adiecerit.  Nihil  iuvat  adire  Nonium 
p.  53  b,  qui  de  verbo  aedituor  quaerit,  nihil  Paul  Diac.  p.  13 
M.  8.  V.  aedituus  vel  Charisium  p.  58  P.  75,  18  Keil,  qui  in 
segregandis  vocibus  aedituus  et  aeditimus  concinunt,  nihil  de- 
nique  ipsum  Varronem  d.  ling.  lat.  VII  12  et  VIII  61,  de  re 
rust.  I  2.  Copiosius  enim,  quam  omnes,  Gellius  et  proculdubio 
etiam  Varro  de  serm.  lat.  Cui  nescio  an  praeter  Ciceronis 
locum  §  7  et  fortasse  Lucretii  §  8  orania  tribuenda  sint.  Cer- 
tis  finibus  coerceri  queunt,  quae  ex  tertio  d.  serm.  lat.  libro 
Gellius  servavit  XVI  12.  Nam  Cloatii  locum  a  Varrone  repe- 
tere,  si  liceret  maxime  per  temporum  rationem  —  dubitatur 
enim  de  illius  aetate  —  nemo  sanus  audebit.  Sic  Varroni  re- 
linquuntur,  quae  §  7  et  8  exstant. 

Quaeram  oportebit  de  loco  quodam  difficiliore;  cur  hoc 
loco  quaeram,  mox  apparebit.  VI  14  Gellius  de  variis  dicendi 
generibus  docte  disserit,  §  6  M.  Varro  laudatur,  non  is  quidem 
ut  totius  capitis  auctor,  sed  ita,  ut  bene  ei  reliqua  quoque 
conveniant,  et  facile,  quod  Gellius  reticuit,  coniectura  suppleas, 
totum  Gellium  hic  a  Varronis  auctoritate  pendere.  Nec  Ruti- 
lium  aut  Polybium  (§  10)  hoc  uno  loco  et  sine  librorum  titulis 
laudatos  Varroni  reddere  dubito.  Sed  haec  (§  8—10)  ad  histo- 
rica  reservare  satius  duxi.  De  libro  autem  Varronis,  ad  quem 
omnia  referri  possint,  vehementer  dubitatum  est.  Vd.  Ritsche- 
lium  in  quaest.  Varr.  p.  14  not.  eundemque  in  M.  Rh.  N.  VI 
p.  524.  Priore  loco  ea,  quae  apud  Gellium  §  1  leguntur  „quae 
nGraeci  /a/>axr^^ac  vocant"  coniunxit  cum  loco  Charisii  p.  170  P. 
189,  25  K.:  ^Varro  sic  ait  in  III  TzefA  xo^paxrijpcDv'*,  et  nisi 
quis  de  satura  tripertita  cogitare  mallet,  coniecit  hunc  fere 
Ubri  Varroniani  fuisse  titulum:  nep}  ^apaxvijpcov^  de  proprietate 
Bcriptorum,  quod  alterum  ex  Nonio  p.  228  b.  accivit.  Sed  aliter 
idem  vir  doctus  iudicavit  posteriore  loco  p.  520.  lam  enim 
nep\  x^paxrijpwv  titulum  explicandum  esse  ait  loco  Ciceronis 
Top.  22:  ^descriptio,  quam  Graeci  x^^paxz^pa  vocant",  ita  ut 
Varro  hominum  personas  eo  libro  descripsisse  videretur;  1.  1. 
p.  524  nostrum  locum  ad  librum  de  proprietate  scriptorum  rei- 
cere  maluit  vel  ad  libros  de  sermone  latino,  comparans  rursus 
locum  Charisii  perquam  idoneum  p.  215  P.  241,  27  K.:  ^Mrj, 
,ut  ait  Varro  de  latino  sermone  libro  V,  nullis  aliis  servare 

4 


—    50    — 


^coiivenit  quam  Titinio,  Terentio,  Attae;  Ttddi^  vero  Trabeaj  in- 
i,quit,  4tiJius,  Caecilius  facile  moverunt."  Has  exhibui  KitBchelii 
his  in  rebus  facile  principis  varias  opiniones.  ludicium  igitur, 
quum  adeo  fallax  et  incertum  sit,  equidem  h:s;(w ;  nam  ex  ipso 
Gellio  nihil  elicias.  Siquidem  de  satura  Ttep}  xapaxT^ptou  con- 
iectura,  per  sese  ipsa  minus  probabilis,-  non  magnopere  com- 
mendatur,  quum  affini  loco  VI  16  saturam  Varronis  Trep}  ide- 
aiidrcDv  invenimus. 

Ventum  est  ad  libros  disciplinarum,  in  quibus  ducem 
egregium  nactus  sum  Fr.  Ritschelium.  Quem  ubi  loco  omisso 
laudavero,  intelligi  volo  quaestiones  Varronianas,  progr.  Bonn. 
1845.  Disciplinarum  libris  non  raro  usus  noster  modo  aper- 
tius,  modo  occultius  indicavit;  atque  explicatissima  laudatione 
X  1,  6:  „Verba  M.  Varronis  ex  libro  disciplinarum  quinto  haec 
sunt"  e.  q.  s.  Quae  Ritschl  p.  12  ad  librum  de  arithmetica 
retulit.  Minus  diligenter  libri  disciplinarum  citantur  XVill  15,  2 
et  excerpta  ex  iis  metrica  quaedam  frustula  exhibentur.  Me- 
tricam  autem  Varroni  geometriae  partem  fuisse,  ipse  Gellius 
declarat  et  XVI  18,  1  et  4  et  nostro  loco  extr.:  „idque  ipsum 
„ratione  quadam  geometrica  fieri  disserit."  Geometriae  vero 
Ritschl  §  13  p.  31  quartum  disciplinarum  librum  vindicavit. 

His  alios  locos  Ritschelius  coniectura  adiecit,  solo  Varro- 
nis  nomine  et  disputationis  argumento  ductus.  I  20  (cf.  Ritschl 
§  17  p.  38),  ubi  §  4  et  §  8  Varro  laudatur,  ita  ut  cum  verbis 
eius  laudatis  reliqua  arctissime  cohaereant.  Euclidis  definitio- 
nem  §  9  (cf.  p.  8)  a  Varrone  transvectam  esse  Ritschl  iudi- 
cavit  §  17,  de  Pythagorae  mentione  idem  statuere  licebit  Noli 
enim  contrariam  Varronis  sententiam  ab  ipso  Gellio  servatam 
obicere  III  10,  6:  „Praeterea  scribit  (Varro),  lunae  curriculum 
,confici  integris  quater  septenis  diebus ,  . . . .  auctoremque  opi- 
^nionis  huius  Aristidem  esse  Samium."  Id  Varro  numero 
septenario  dedit,  cuius  quam  plurimas  potestates  demonstrabat: 
probavit  certe  etiam  Pythagorae  sententiam,  quod  claro  testi* 
monio  constat  Favonii  Eulogii,  Comm.  in  Somn.  Scip.  p.  407 
Orell:  ,ad  hunc  numerum  cubicum,  ut  Varroni  placet,  lunaris 
„cttrsus  congruit  revolutio,  quae  in  XXVII  diebus  omne  tanti 
«isideris  lumen  exhaurit.''    Ita  sine  crimine  levitatis  totum  ca- 
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put  Varroni  reddimus;  pertinere  autem  ad  librum  quartum  de 
geometria,  et  ipsa  res  et  ^geometrae"  §  1  indicio  sunt  Ex 
eodem  libro  de  geometria  sumptum  esse  videtur  1.  XVI  c.  18, 
cf.  Ritschl  p.  30  et  p.  37  sq.  Varronis  verba  apposuit  Gellius 
§  6,  quae  rursus  ab  iis,  quae  sine  auctore  praecedunt,  dirimi 
nequeunt.  „Sed  haec,  inquit  Varro"  e.  q.  s.  Libri  autem 
quinti  de  arithmetica  vestigia  idem  p.  13  apud  nostrum  III  14 
indagavit.  Ubi  quamquam  de  dimidio  et  dimidiato  disputatio 
tota  grammatica,  arithmeticae  minus  contigua  est,  tamen  non 
dubito,  quin  verum  viderit  ille,  commotus  maxime  alterius  illius 
loci  similitudine,  quem  ex  eodem  libro  Gellius  diserte  petivit 
X  1,  6.  Nam  ne  hic  quidem  numerorum  magis  quam  emendati 
sermonis  ratio  habetur,  nec  nostro  loco  Ennii  versus  a  Varrone 
laudatus  offendere  debet,  quippe  quem  alterius  tneatur  consor- 
tium.  Si  autem  ab  exemplis  scriptorum  exhibendis  ne  his  qui- 
dem  in  libris  abhorruit,  quae  Gellius  inde  a  §  10  congessit 
Varronis  praeceptum  confirmaDtia,  fortasse  ab  eodem  omnia 
profecta  sunt.0 

Denique  in  censum  hic  venit  1.  XVIII  14.  Licet  enim 
ne  nomen  quidem  Varronis  noster  prodiderit,  tamen  totus  as- 
sentior  Bitschelio  p.  30,  haec  ad  Varronem  et  libros  disciplina- 
rum  referenti.  Nam  et  sequens  caput  ex  iisdem  petitum  est 
et  favent  huic  coniecturae  Gellii  verba  §  2  „qui  de  numeris 
„Latine  scripserunt.''  Locum  explicandis  hemiolio  et  epitrito 
fuisse  in  libro  quinto  de  arithmetica  idem  statuit  1.  1.  Ali- 
quanto  tamen  post  quum  collato  Hieronymi  catalogo  haec  re- 
tractaret,  aliter  iudicari  posse  confessus  est  M.  Rh.  VI  p.  504. 
Nam  qui  per  illum  demum  nobis  innotuerunt  Varronis  libri  de 
principiis  numerorum,  ab  his  neque  ea,  quae  ap.  Gell.  I  20  et  XVI 
18  exposita  essent,  nec  ipsum  nostrum  locum  alienum  esse 
animadvertit.  Revocavisset  etiam  ad  illos  omnia,  nisi  eos  num- 
quam,   disciplinarum  libros  saepius  laudavisset  Gellius.    Equi- 


<)   Nota  dignum  videtur,   quod  minus  recte  Ritschl  p.  13   Frisciani 
locum    p.  1356  F.  II  401  Er.  ad  libros  disciplinarum  retulit.    Priscianus 

haec :    „T>uo  asses,   dussis,   dupondius ,  tressis centussis ,  post  qaem 

,numerum  teste  Varrone  non  componuntur  cum  asse  numeri."  Quae  eo 
oertius  ad  similem  locum  d.  ling.  lat  Y  169  sq.  spectant,  quia  hunc  librum 
Prisciaaos  paulo  ante  p.  393  Kr.  laadavit. 
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dem  ob  eandem  causam,  quam  puto  gravissimam,   iu  prioribu& 
illius  viri  coniecturis  acquiesco.  '  'f       " 

Pergo  ad  libros  Varronis   de   poetis.    Quorum  primnij 
laudatur  I  24,  3.    Trium  poetarum  epigrammata  a  Gellio  exhi- 
^ita  sunt  Naevii,   Plauti,   Pacuvii,   ad  Plauti  solum  Yarronem 
testem  excitavit  his  verbis  „Epigramma  Plauti,  quod  dubitasse- 
„mus,  an  Plauti  foret,  nisi  a  M.  Yarrone  positum  esset  in  libro 
^de  poetis  primo.''    Haec  laudatio   tantum  abest,    solum   ut 
Plauti  epigramma  a  Varrone  profectum  esse  ostendat,  ut  nescio 
quomodo  etiam  reliqua  ex  eodem  fonte  fluxisse   innuat,    neque 
dubito  equidem,   quin  qui  Plautinum  posuit  de  poetis  Romano- 
rum  disputans ') ,   idem  etiam  Naevii  et  Pacuvii  rationem  ha- 
buerit.    Libri  primi  de  poetis  studium  apparet  praeterea  XVII 
21,  ubi  §  43  ex  libro  primo  de  Ennio,  §  45  ex  libris  de  poetis 
(si  quid  video,  ex  eodem  libro  primo)  de  Naevio  Varronis  verba 
laudat.    Quae  quamquam  in  disputationem  nunc  non  admittam, 
commemorare  placuit,   ut  viam  pararem  coniecturae.    Xn  4 
transscripsit  Gellius  Ennii  locum  ut  gravem  praeter  ceteros  et 
venustum,  §  5  addidit:    „L.  Aelium  Stilonem  dicere  solitum  fe- 
„runt,   Q.   Ennium   de   semet  ipso'  haec   scripsisse"    e.  q.  s. 
L.  Aelii  magistri  testimonio  saepe  usum  esse  Varronem  constat  • 
de  hoc  igitur  ultro  cogitamus.    Dictum  vero  illius  per  sermo- 
nem  acceptum  dubito  hercle,   an  a  quoquam  alio  quam  a  Var- 
rone  repetere  consentaneum  sit.    Apparet  autem,   quam   bene 
haec  disputatio  illis  superioribus,  quas  ex  libro  primo  de  poetis 
attulimus,  conveniat.  Quippe  quibus  omnibus  id  egisse  videatur, 
ut  poetarum  vitas  moresque   ex  ipsorum   scriptis  illustraret. 
Quod  et  testantur  epigrammata,  vel  unum  saltem  Plauti,  et  re- 
liqui  loco  XVII  21,  43:  „eumque  (Ennium  scripsit  Varro)  cum 
„septimum  et  sexagesimum  annum  haberet,   duodecimum  anna- 
„lem  scripsisse,  idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere" 
§45:    „quem  (Naevium)  M.  Varro  in  libris  de  poetis  primo 
„stipendia  fecisse  ait  bello  Poenico  primo,  idque  ipsum  Nae- 
nVium  dicere,  in  eo  carmine,  quod  de  eodem  bello  scripsit" 
Quibus  adducor  facile,  ut  si  non  totum  Ennii  locum  —  quam- 
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')  Ad  hos  solos  pertinuisse  libros   de   poetis,   autumat  Bitschl  M. 
Rh.  VI  515.  A 
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qnam  ne  id  quidem  incredibile   —   at  certe  iudicium  de  eo  et 
Aelii  memoriam  Yarroni  tribuam,  libro  videlicet  de  poetis  primo. 

Quaestionum  Varronis  epistulicarum  mentio  accu- 
ratissima  facta  est  loco,  qui  ad  antiquitates  pertinet  XIV  7,  3 
„yarro  ait  in  litteris,  quas  ad  Oppianum  dedit,  quae  sunt  in 
„Iibro  epistulicarum  quaestionum  quarto."  Idem  liber  qnartus 
occurrit  XIV  8,  2  loco  non  minus  a  nobis  alieno.  De  utroque 
interim  conferas  M6rckl.  p.  651.  Ad  grammaticen  referenda 
sunt,  quae  VI  10  et  II  10  leguntur.  Priore  loco  negligentia 
aut  Gellii  aut  librarii  alicuius  quum  Catonis  laudentur  epistu- 
licae  quaestiones,  eum  quamobrem  errorem  habeam  et  optime 
a  Lipsio  correctum  Var.  lect.  III  21,  de  Catone  disputans  ex- 
plicui.  Recte  igitur  si  Lipsius  haec  Varroni  restituit,  Gellius 
etiam  primo  libro  epistulicarum  quaestionum  usus  est.  Ad 
eosdem  libros  —  ad  unum  enim  certum  non  licebit  —  re- 
ferre  possumus  11  10.  Varro  in  epistula  ad  Servium  Sulpi- 
cium  laudatur,  in  qua  quaerit,  quid  sit  favisae  Capitolinae. 
Ubi  licet  inscriptio  iUa  „quaestiones  epistulicae"  addita  non 
sit,  invitamur  ipso  argumento  epistulae,  ut  ad  illas  eam  refe- 
ramus.  De  quo  si  quid  tamen  dubitaveram,  hanc  dubitationem 
mihi  solvit  Ritschelii  assensus  M.  Rh.  VI  p.  538.') 

Rarior  etiam  usus  fuit  librorum  de  imaginibus  vel 
hebdomadum.  Primus  enim  solus  liber  bis  occurrit  III  10 
et  11.  Posteriorem  locum  non  attingam,  de  priore  autem  res 
tribus  verbis  absolvi  potest.  Ex  libro  enim  primo  noster  to- 
tum  fere  caput  hausit  UI  10.  Quod  indicat  aut  ipsa  verba 
laudans  §  2,  6,  7,  aut  referens  certe  sententiam  Varronis. 
De  suo  fortasse  adiecit  Herodoti  et  Homeri  opiniones  §  11,  cf. 
Merckl.  p.  644. 

De  comoediis  Plautinis  liber  primus  citatur  III  3,  9. 
Quem  ne  confunderes  cum  quaestionibus  Plautinis,  supra  monui 
§  6  a.  De  toto  autem  loco  IH  3  docta  Ritschelii  dissertatio 
conferenda  est  Parerg.  I  p.  73  sqq.,  qui  suo  jure,  quamvis  ad 
singula  tantum  Varro  auctor  laudatus  sit,  summam  totius 
capitis  ex  libro  de  comoediis  Plautinis  sumptam  esse  contendit. 


')  MercklinuB  cogitari  posse  ceuset  de  coniectaneis  Atei  Capitonis 
tanqiiam  hoias  epistulae  fonte  p.  662. 
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Nec  me  iudice  auctorum  §  1  laudatorum  quemquam  alie» 
nae  originis  iudicare  debebat,  ne  Servium  quidem  Glaudium 
(cf.  1.  1.  p.  92  Dot).  • 

Librorum  de  re  rustica  studium  osteDdunt,  qui  tertii 
libri  loci  laudautur  apud  Gellium  II  20  §  1,  7,  9.  Magis  ta- 
men  ad  appellationes  rusticas  cognoscendas,  quam  ipsam  disci- 
pliuam  percipieDdam  adhibuisse  videtur. 

Denique  quia  Eitschelii  quibusdam  cooiecturis  loco  inter- 
dicere  nolui,  addo  etiam  libros : 

Ttep}  j^apaxTi^pwu, 
de  proprietate  scriptorum, 
de  quibus  velim  memineris,  quae  disputavi  p.  49.  —  Reliqui  duo 
loci  sunt,  quos  certo  libro  assignare  non  potui.  IX  9,  10  „au- 
„ctore  enim  Varrone  is  demum  latine  caper  dicitur,  qui  ex- 
„castratus  est."  Locum  aliquatenus  similem  servavit  Charisius 
p.  80  P.  103,  26  K.  eVarro  de  sermone  latino:  iterum,  ait» 
^ex  gallo  gallinaceo  castrato  fit  capus."  De  quo  coniecturam 
facere  ad  nostrum,  quum  in  alio  auctore  periculosum  esset,  in 
Varrone  nemo  audebit.  XVIII  9,  4  item  Varronis  sententia 
affertur  sine  libro,  quem  tamen  an  Gellius  ipse  in  manibus  ha- 
buerit,  summo  opere  dubito.  Nolo  eo  abuti  argumento,  dod 
ipsum  Gellium  haec  dicere,  sed  quem  is  dicentem  fecerit,  do- 
ctum  quendam  hominem.  Sed  a  Velio  Longo  ibidem  laudato 
Varronis  mentioDem  repeto.  Ad  quem,  vel  si  grammaticum 
oexum  respicimus,  ea  referre  possumus,  vel  si  minus  id  placet 
—  potest  enim  de  loco  iudicari  bifariam  —  eum  Varronis  au- 
ctoritate  se  tuitum  esse,  ultro  coniectare. 

lam  subsistam  in  efficienda  Varronianae  doctrinae  apud 
Gellium  reliquae  imagine;  subsistam  autem,  dod  quo  perfectam 
esse  opiner,  sed  quia  ad  complendam  eam  auxilia  nos  deficiunt. 
Quandoquidem  si  omnes  Varronis  libros  superstites  fortuna  vo- 
luisset,  multo  eam  auctiorem  futuram  fuisse  existimo. 

15.    P.  Nigidius  Figulus.  -Ml 

A  Varrone  ad  neminem  facilior  est  transitus  quam  ad  Ni- 
gidium,  sive  aetatem  spectamus  sive  dignitatem  auctoritatem- 
que.    Apud  Gellium  si  supra  primarias  auctoritatis  partes  Yar- 
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roni  cedebamns,  secundum  locum  sibi  vindicat  Nigidius  Figulus. 
cf.  Gell.  XIX  14;  IV  16;  IV  9. 

Cuius  maxime  familiares  Gellio  fuerunt  commentarii 
grammatici,  quod  magis,  quam  ipsius  testimonium  XII  14,4: 
„cum  eos  non,  opinor,  incuriose  legissemus",  innumeri  loci  ex 
iis  sumpti  testaatur.  Eos  iam  cogam,  disputatione  rursus  ab 
apertissimis  deducta  ad  impeditiores. 

Nigidius  in  undecimo  commentariorum  grammaticorum  oc- 
currit  IV  9,  1 .  Eius  verba  trensscripsit  noster  §  2.  Nec  ultra 
hanc  Nigidii  auctoritas  pertinere  videtur,  cf.  quae  ad  Nonium 
disputavi  p.  31.  Coniungenda  ceterum  fortasse  cum  hoc  loco 
sunt,  quae  III  12  sine  libri  numero  ex  Nigidio  hansta  sunt; 
utroque  loco  de  adiectivis  in  ^osns*  agitur:  nostro  loco  de 
religiosus  vocabulo,  versu  veteris  poetae  adiecto,  illo  de  bibo- 
sus,  rursus  cum  versu  Laberii.  Quamquam  Hertzius  locos  con- 
iungere  non  ausus  est  Nig.  Fig.  p.  12.  L.  XXIII  laudatur  XVII 
7,  4,  quod  totum  caput  ei  assignandum  esse  p.  8  censui  Dirk- 
senium  secutus.  Ex  I.  XXIV  Gellius  hausit,  quae  XIII  26 
leguntur  §§1,  3,  4.  Ad  eundem  librum  nescio  an  recte  re- 
vocemus,  quae  ex  P.  Nigidii  commentariis  grammaticis  propo- 
sita  sunt  XIII  6,  3  „Rusticus  fit  sermo,  si  adspires  perperam." 
Adnotavit  enim  Gellius  utroque  loco  XIII  6,  i  et  XIII  26,  3, 
quo  vocabulo  Nigidius  npoaipdiac:  expresserit.  Quo  consensu  id 
certe  evincitur,  quae  XIII  6  legantur,  solum  Nigidii  studium 
testari.  Liber  denique  undetricesimus  ad  partes  vocatur  XX  5, 
§  1,  3,  ex  quo  pronum  est  conicere,  triginta  saltem  libros  fuisse 
commentarioram  Nigidii,  cf.  Hertz  1. 1,  p.  10. 

Transeo  ad  locos,  quibus  commentarii  omisso  libri  numero 
laudantur.  X  4  grandis  Nigidii  locus  adscriptus  est  Ubi  si 
quis  ex  sequenti  capite  librum  undetricesimum  supplere  velit, 
nisi  argumento  aliunde  petito  ducatur,  videat  ne  nubem  pro 
Junone  captet.  XVII  4,  11  ablegatur  lector  ad  commentarios 
Nigidii,  unde  naturam  particulae  »quin"  cognoscat.  Qua  di- 
sputatione  ut  longiore  supersedit  Gellius,  postquam  varias  il- 
lius  particulae  potestates  exemplis  plerasque  demonstravit.  Me 
occupat  suspicio  omnia  illa  ex  Nigidio  sumta  esse. ')    Exempla 


>)  Iciem  ceusuit  Merckl.  p.  653. 
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enim  hunc  quoque  praeceptis  suis  subdidisse ,  si  per  Be  proba- 
bile  est,  Gellius  insuper  affirmavit  XVIII  4,  1 1 :  ^Quos  (libros 
„Nigidianos)  requisitos  ego  et  repertos  cum  primarum  signifi- 
„cationum  exemplis*  e.  q.  s.  Postremo  complures  locos  ex  com- 
mentariis  grammaticis  transscripsit  Geliius  XIX  14,  §  6  sqq. 

Tam  frequentem  iam  vidimus  commentariorum  grammati- 
corum  usum,  ut  a  fide  non  abhorreat,  eosdem  intelligendos  esse, 
et  ubi  commentarii  Nigidii  et  ubi  libri  Nigidiani  laudentur,  vel 
etiam  solus  Nigidius.  Verum  est,  praeter  hos  aliis  quoque  Ni- 
gidii  libris  usum  esse  nostrum,  quos  postea  enumerabo,  qui  non 
minus  commode  commentarii,  eodem  prorsus  iure  libri  Nigidiani 
vel  nomine  P.  Nigidii  laudari  poterant.  Atqui  puta  ceterorum 
cuiusque  mentionem  esse  singuiarem,  usum  igitur  multo  rario- 
rem.  lUo  libro  ut  trito  multumque  versato  designando  Gellius 
supersedere  interdum  poterat:  quod  iuste  miraremur,  si  in  his 
commisisset,  quos  primoribus  vix  labris  attigit. 

Commentarium  Nigidianum  citatur  XV  3,  4,  ex  quo  verbi 
„autumo"  interpretatio  sumta  est.  Haec  et  quae  contra  Nigi- 
dium  Gellius  disputat  §  5 — 8,  quum  redeant  apud  Anonymum 
de  verbo  c.  1  §  22,  sed  aucta  una  affirmandi  significatione  et 
Terentiano  exemplo,  cogitatio  nos  subit,  Gellium  et  illum  vel, 
si  mavis,  Macrobium  d.  diff.  verb.  graec.  et  lat.  a  tertio  quo- 
dam  auctore  sua  utrumque  accepisse.  Sed  ccnicere  facilius 
quam  probare  possis.  L.  VIII  14  in  lemmate  (notum  enim  est, 
octavi  libri  nil  superesse  nisi  lemmata)  P.  Nigidius  occurrit: 
„atque  ibidem  a  P.  Nigidio  origines  vocabulorum  explicatae." 
Quae  autem  fuerint  ea  vocabula,  prorsus  nesciremus,  nisi  con- 
iectura  se  offerret  olira  iam  proposita.  Cf.  I.  F.  Gronov.  et 
Oiselium  ad  Gell.  XVIII  4  not  15.  Hoc  enim  loco  vocum  va- 
nus  et  stolidus  origines  a  Nigidio  explicatas  noster  reminiscitur 
se  iam  antea  noctibus  Atticis  intulisse.  In  libro  tamen  nobis 
relicto  nullum  vestigium  conspicuum  est,  nisi  ilio  in  lemmate. 
Quodsi  ad  hunc  locum  Gellius  respexisse  videtur,  ex  eodem  No- 
nius  forsitan  lucri  aliquid  fecerit  p.  282  b.  s.  v.  vanus,  ubi  hu- 
ius  certe  significationis ,  qua  vox  illa  secundnm  Nigidium  ute- 
batur,  multa  exempla  aflfert.  Cf.  Serv.  ad  Aen.  XI  715;  n  80. 
Verba  ex  Nigidianis  transscripta  sunt  IX  12,  6  de  v.  infestus. 
Gellius  congessit  exempla  vocabulorum,  quae  active  eadem  ac 
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pasBive  usurparentur.  Quorum  ntrum  plura  debeat  Nigidio,  an 
ne  hunc  quidem  locum,  diiudicari  non  potest.  Nonium  vidimus 
p.  31  et  reliqua  et  Nigidiana  verba  repetere:  sed  nihil  is  mo- 
menti  habet,  qai  sua  ex  nostro  hauserit.  Neque  ansam  con- 
iecturae  praebet  Servius,  quum  auctorem  non  addiderit  ad  Aen. 
rV  72;  X  706,  minus  etiam  Isidorus,  qui  Servium  compilavit 
origg.  X  102,  X  142  Lind.  —  Ad  commentarios  grammaticos 
etiam  Hertzius  retulit  (Nig.  Fig.  p.  46)  quae  Nigidius  apud 
Gellium  X  1 1 ,  2  de  v.  maturus  disputat.  Addo  §  3,  rei  tamen 
potius  probabilitatem ,  quam  Servium  secutus,  qui  ad  Georg. 
I  260  haec  tamquam  Nigidii  continuationem  assuit,  vd.  supra  p.  28. 
Restant  duo  loci:  XI  11,  ubi,  quae  Nigidii  sint,  facile  discer- 
nas,  et  XIII  10,  4'),  ubi  fratris  veriloquium  ex  eo  trans- 
scriptum  est.  Haec  sunt  commentariorum  Nigidii  fragmenta 
a  Gellio  diserte  ad  illum  relata.  Quorum  tantae  multitudini  unum 
et  alterum  addi  posse  conseDtaneum  est,  ut  omisso  auctoris  no- 
mine  a  Gellio  usurpatum.  Qua  in  re  multo  etiam  magis  quam 
in  Yarrone  aliorum  scriptorum  auxilio  destituti  sumus.  Quippe 
Varronis  enim  libri,  ut  Gellius  ait  XIX  14,  2  in  propatulo  fre- 
quentique  usu  ferebautur,  Nigidii  autem  non  proinde  in  volgus 
exibant.  Quodsi  magis,  quam  dolemus  factum  esse,  in  Nigidii 
scriptis  grammaticorum  opera  collocata  fuisset,  lux,  credo,  cla- 
rior  multis  Gellii  locis  afifulgeret.  Liceret  fortasse  de  loco  me- 
morabili  et,  ut  videtur,  autiquitatis  pleno  H  3  certius  iudicare. 
Ubi  quae  de  aspiratione  occurrit  opinio  singularis,  a  Yarrone 
aliena  (cf.  Charisium  p.  56  P.  73,  17  K.),  magis  videtur  con- 
venire  Nigidio,  qui  elementorum  vel  maxime  rationem  habebat 
(XIX  14,  6),  voces  ^oaet  ortas  statuebat  (X  4,  quem  locum 
adire  operae  pretium  est),  aspirationem  non  neglexit  (XUI  6). 
Fieri  forsitan  posset,  ut  ^idoneos  vocum  antiquarum  enarrato- 
res**  XYIU  6,  7  melius  intelligeremus.  Matronam  enim  a  ma- 
tre  et  omine  confictam  existimare,  nescio  an  eius  sit,  qui  frater 
e  vocibns  fere  et  alter  conglutinaret  et  banc  derivandi  rationem 
praeter  ceteros  sequeretur.  cf.  Hertz  Nig.  Fig.  p.  20. 

Eximendum  de  numero  locorum   ex  ipso  Nigidio  trans- 


'  '  *)  Dubito  an  recte  Mercklinus  p.  653  hiinc  Nigidii  locom  ex  Labeone 
altero  eias  capitis  auctore  derivarit. 
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scriptoram  eum  pato,  qui  legitur  XIV  1,  11  »stellas  istas  quas 
^multi  erraticas,  P.  Nigidius  errones  vocat."  Nihil  enim  vi- 
detur  nisi  Yarroniani  loci  recordatio,  ex  primo  hebdomadum 
Gell.  III  10,  2.  Revocanda  praeterea  in  memoriam  sunt,  quae 
ad  Yulcatium  Sedigitum  disputavi  p.  42.  Et  lectionis  non  adeo 
constantis  assiduaeque  vestigium  Hertzius  ostendere  studuit 
1.  1.  p.  20.  Etenim  quum  Gellius  XII  1 4,  3  grammaticum  quen- 
dam  erroris  arguat,  quia  veriloquium  quoddam  perperam  a  Ni- 
gidio  repetere  visus  erat,  aliter  vir  doctissimus  censet  eum  iu- 
dicaturum  fuisse,  si  maiorem  cum  Nigidio  contractam  habuisset 
familiaritatem.  Ille  enim  „saltem'*  compositum  dixerat  ex  si  et 
aliter,  qua  ratione  nihil  fuit  Nigidio  usitatius.  Mercklinus  minus 
recte  totam  rem  a  Gellii  commento  quodam  repetit  p.  689. 

Ad  alios  Nigidii  libros  pergens  primum  ofifendo  augurii 
privati  1.  I  Gell.  VII  6,  10,  cui  plusae  debeat  quara  ipse  in- 
dicavit,  rursus  in  incerto  relinquendum.  Nihil  enim  valet  ad 
hanc  quaestionem  Servius  ad  Aen.  III  361,  qui  ad  verbum  cum 
nostro  §  8  concinens  Gellium  auctorem  prodit. 

„Liber,  quem  de  extis  composuit",  laudatur  XVI  <>,  12. 
Ei  apparet  solam  defiaitionem  tribuendam  esse  §  12:  „bidcnte8 
^appellari  non  oves  solas  sed  omnes  bimas  hostias."  Si  vero 
quaeris,  ipsumne  Nigidium  Gellius  adierit,  pendeo  animi,  quid 
dicam.  Mercklinum  p.  659  ofFendit,  quod  et  augurii  privati  et 
de  extis  liber  cum  Hygino  simul  laudatur;  quamquam  is  Hy- 
giui  quoque  usum  finibus  quam  angustissimis  coercere  studuit 
Atque  auguralia  Nigidii  studia  Hygino  probata  fuisse,  satis  credi 
potest,  nec  intercederem,  si  quis  demonstrare  aliquo  modo  pos- 
set,  Gellium  Nigidii  sententias  utrobique  ab  Hygino  accepisse. 
Attamen  quum  ex  Gellio  certi  nihil  elicias,  neque  aliorum  te- 
stimonia  velut  Pauli  Diac.  p.  4  s.  v.  ambidens,  p.  33  s.  v.  bi- 
dental,  Servii  ad  Aen.  IV  57  coll.  c.  VI  38,  Nonii  p.  37  b.  s.  v. 
bidentes  (cf.  supra  ad  Nonium  p  33)  controversiam  solvere  pos- 
sint,  in  Nigidii  usu  subsisto.  ^'.■r'>A<ih 

Denique  quae  II  19,  26  Nigidii  exstant,  MCaesia  dicta  est, 
„quae  a  Graecis  jr^ou)xwm<:,  ut  Nigidius  ait,  de  colore  caeli 
.quasi  caelia"  ad  libros  de  diis  Hertzius  coniectura  retulit 
I.  1.  p.  36.  Et  satis  apte  ille  quidem:  nisi  forte  obstat,  quod 
eoB  Ubros  Gellius  nusquam  laudavit 
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-  '^       16.    M.  TuUius  Cicero. 

wLegimus",  ut  ait  Gellius  XV  3,  1,  „librum  M.  Ciceronis, 
,qui  inscriptus  est  orator.''  Ex  eo  grammatica  praecepta  duo 
apud  Ciceronem  prope  continua  hausit  II 17  (cf.  IV  17,  6)  et  locum 
transscripsit,  qui  illic  legitur  c.  48  §  159;  alteroloco  XV  3  ube- 
rius  exposuit,  quam  apud  Ciceronem  invenies  c.  47  §  158.  Qui- 
bus  addi  potest  iudicium  magis  quam  praeceptum  XIII  21,  24, 
apud  illum  c.  50  §  168.  Noli  autem,  quia  haec  adeo  vicina 
apud  Ciceronem  exstant,  arbitrari  Gellium  hunc  solum  eius  li- 
bri  locum  legisse;  est  enim  singularis  haec  excursio  quaedam 
grammatica:  quae  praecedunt  et  quae  sequuntur,  oratoris  sunt. 

17.    Ser.  Sulpicius  Kufus. 

"  Affertur  VII  12  ex  libro  secundo  de  sacris  detestan- 
dis  testamenti  veriloquium,  sed  repellitur.  Iflem  accidit  in  eo- 
dem  capite  C.  Trebatio,  qui  sacelli  originem  in  libro  de  religio- 
nibus  proposuerat,  eodem  etymologiae  vitio.  Trebatius  hoc  uno 
loco  est  obvius,  Servius  Sulpicius  etiam  aliis,  sed  nunquam  non 
alicui  obnoxius  suspicioni.  Ita  non  temere  suspicatus  est  Merck- 
linus  p.  648,  Gellium  utriusque  opinionem  per  tertium  quendam 
auctorem  comperisse.  Propter  alterum  quoddam  veriioquium  in 
quaestionem  uunc  venit  1.  IV  c.  3.  Siquidem  pellicis  etymon 
§  3  additum  ab  eodem  auctore  profectum  est,  cui  prior  pars 
capitis  tribuitur,  Ser.  Sulpicio  Rufo  in  libro  de  dotibus.  Quod 
quum  per  se  probabile  sit,  demonstrare  studuit  Festo  comparato 
Mercklinus  p.  666.  Quod  si  tibi  aeque  ut  mibi  probavit,  altera 
qnaestio  exoritur.  Quae  IV  3  et  4  apud  Gellium  ex  Sulpicio 
proposita  sunt,  coniungere  debemus.  Addidit  autem  Gellius 
rV  4,  4:  .Haec  eadem  scripsit  Neratius  in  libro,  quem  de  nu- 
nPtiis  composuit."  Dubitaverunt  igitur  Dirksenius  1.  1.  p.  14 
not.  51  et  Mercklinus  p.  648  et  666,  utrum  ex  ipso  Sulpicio,  an 
ex  Neratio  Gellius  sua  sumpserit.  Ac  Neratium  fragmento  eius 
constat  (Dig.  XII  4,  b)  Ser.  Sulpicii  auctoritate  usum  esse.  Ne- 
que  video,  quo  alio  modo  explicari  possit  Sulpicii  et  Neratii 
consensus  a  Gellio  indicatus.  Nam  „haec  eadem*^  non  de  ex- 
tremis  tantum  intelligenda  esse  patet,  sed  de  ipsis  Sulpicii  ver- 
bis,  quae  antecedant.  Ita  w.  dd.  dubitationem  prorsus  iustam 
habeo  nec  repreheuderem,  si  confidentius  affirmavissent. . 
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Nemo  vero  I.  II  c.  10,  ubi  Gellius  epistulam  Yarronis  ad 
Sulpicium  rescriptam  et  quod  antea  Sulpicius  Varronem  inter- 
rogaverat,  enarrat,  hanc  notitiam  ex  Sulpicii  epistula  quam  ex 
Varronis  deriyare  malet.  -'v?  k 

18.    C.  Julius  Caesar.  ^  ^" 

I  10,  4  e  libro  primo  de  analogia  affertur  praeceptum 
illud  sermonis  „ut  tanquam  scopulum,  sic  fugias  inauditum  at- 
„que  insolens  verbum.*  Quod  quamvis  Favorinus  memoriter  ser- 
vatum  alterum  recordari  iubet,  haud  tamen  a  vero  aberrabit, 
qui  Gellii  lectionis  vestigium  habebit,  praesertim  quum  etiam 
iibri  numerus  additus  sit.  Eiusdem  libri  primi  de  aualogia  usus 
.-ipparet  XIX  8,  3  et  7,  ubi  §  8  locum  quendam  integrum  trans- 
scriptum  habes.  Mercklinus  p.  650  coniecit,  exempla  Plauti  et 
Ennii  §  6  a  Caesare  aut  a  Frontone  profecta  esse.  Sed  a  Cae- 
sare  quominus  credam  prohibent  verba  Gellii  §  6,  Caesarem 
inimicitiam  singalariter  a  veteribus  dictam  negavisse.  Equidem, 
si  quae  Caesaris  fuerint,  certis  finibus  includi  iubes,  ad  eum 
pertinere  puto  §  3  extr.,  §  4,  §  8,  §  11—13,  quae  extrema 
licet  Fronto  dicat,  tanquam  Caesaris  sententiam  defensurus, 
eius  disputationis  fundamentum  ab  ipso  Caesare  subditum  ex- 
istimo.  Certe  Varro,  qui  d.  ling.  lat.  X  §  66  et  67  alibi  de 
hac  controversia  multus  est  et  exemplo  quoque  quadrigae  uti- 
tur,  auctor  non  fuit,  Charisius  p.  19  P.  31  sqq.  E.  diversum  fon- 
tem  redolet,  Servius  XII  16,  4  Varroncm  secutus  esse  videtur. 
Una  tractandi,  ut  opinor,  reliqui  duo  loci  sunt.  Disserit  Gel- 
lius  IV  16  de  formis  quartae  declinationis ,  IX  14  de  quinta, 
utrobique  eodem  disputationis  filo.  In  fine  utriusque  capitis 
C.  Caesar  laudatur  IV  16,  9  „Id  libris  quoque  analogicis  omnia 
gistiusmodi  sine  i  littera  dicenda  censet"  (antea  ex  ipsius  Cae- 
saris  libris  exempla  ponuntur)  IX  14,  25  ,Sed  C.  Caesar  in 
„libro  de  analogia  secundo  huius  die  et  huius  specie  dicendum 
«putat"  Equidem  quum  Caesaris  mentionem  tam  obiter  factam 
et  exempla  Vergilii  et  ipsius  reputo,  quae  ab  eo  proficisci  non 
potuerunt,  omnino  Caesarem  arbitror  non  ipsum  a  Gellio  ad 
partes  vocatum  esse.  Nam  omnium  fons  qui  non  esse  possit, 
nec  partis  fuisse  videtur.  Vd.  quae  infra  dicam  de  Caesellio 
Vindice.  ,"-^;fl 
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•  19.    C.  Aelius  Gallus. 

Laudatar  semel  in  libro  de  significatione  verborum, 
quae  ad  ius  civile  pertinent  secundo  XVI  5,  3,  ita  ui 
nec  ipsa  eius  verba  proponantar,  nec  legisse  se  Gellius  testetur. 
Yerrins  Flaccus  eundem  librum  saepe  citavit,  secundus  occurrit 
ap.  Fest.  p.  273  s.  V.  Reus.  Mercklinus  p.  678,  quum  totius  capitis 
auctorem  Yerrium  putaret,  indidem  suo  iure  Aelium  Gallum  re- 
petiit.  Quorum  hoc  alterum  tantum  mihi  probavit,  Aelium  non 
ipsum  a  Gellio  inspectum  esse  sed  laudatum  ab  altero,,.  Yerrio 
fortasse  Flacco.  Miramur  quippe,  quod  is  liber,  qui  magno 
usui  Gellio  futurus  fuisset,  semel  laudatur.  De  inscriptione 
eius  libri  dubitari  possit  Festus  enim  constanter  ^civile"  omi« 
sit,  neque  „de  significatione*  sed  nSignificationes"  exhibet;  ne- 
que  tamen  ipse  sibi  satis  constitit,  modo  brevius,  modo  copio* 
sius  librum  laudans,  neccredo  nCivile**  Gellium  arbitrio  suo  ad- 
iecisse.    Quare  hune  sequi  praestat. 


A-'^  -■ 


20.    Sinnius  Oapito. 


■•p.  Eius  duae  epistulae  adhibitae  et,  sicut  accarata  descriptio 
testatur,  ab  ipso  inspectae  V  20,  2  et  V  21,  9.  Altera  V  20, 
ad  Glodium  Tuscum  data,  inscripta  fortasse  fuit:  de  imparilitate. 
Cf.  Hertz  Sinn.  Cap.  p.  16.  Hoc  enim  nomine  Sinnius  dicitnr 
soloecismum  appellasse,  ideoque  quae  contra  soloecismi  vocabu- 
lum  Gellius  §  3—7  disputavit,  non,  credo,  a  Sinnio  accepit,  sed 
tantummodo  §  1 — 2.  Maiori  emolumento  altera  fuisse  videtur 
V  21,  ad  Pacuvium  Labeonem  missa,  cum  titulo:  «pluria,  non 
nplura  dici  debere."  Simulacra  enim  illa  disputantium  menti 
reddo  Gellii,  amicus  iste  doctus  alter  Sinnius  est.  Ac  sicut 
Hertz  1.  I.  p.  12  subscriptores  formae  pluria  §  6  a  Sinnio  re- 
petiit,  ab  eodem  profectam  esse  disputationis  summam  arbitror. 
Quin  etiam  quod  Geliius  §  14  addidit  Sinnianae  quasi  opinionis 
adiumentum,  argumentum  potius  Sinnii  fuisse  iudico.  Verrius 
enim ,  qui  Sinnium  saepe  atque  etiam  in  granunaticis  rebus  con- 
suluit,  cf.  Fest  p.  138  b.  s.  v.  monstrum,  et  ipse  de  adverbio 
compluriens  quaesivit,  Paul.  D.  p.  59  M.  „CompIuriens  a  comr 
«pluribus  significat  saepe.  Cato :  Gontumelias  mihi  dixisti  com- 
j^plariens."     Quod  non  pro  argumento  venderem,  niai  non 
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Festus  p.  162  b. 

„Nec"  coniuDctionem  gram- 

matici  fere  dicunt  esse  dis- 

iunctivam,  ut„neclegit''  „nec 

scribit",   cum  si  diligentius 


aSaepius",  sed  „saepe"  explicasset.  Eodem  enim  modo  Sinnius 
pluria  et  compluria  non  comparativa  esse  sed  simplicia  iu- 
dicaverat.  ,:     „ . 

Neque  silentio  premam  similitudinem  quandam,  quae  inter 
Sinnii  disputationem  de  particula  „neque^  et  Gellii  de  „atque'' 
X  29  intercedit.  Ad  fontem  Gellii  indagandum  grammaticorum 
similia  nihil  valent.  Nam  qui  proxime  accedit  Serv.  ad  Aen. 
IV  424,  cf.  ad  Georg.  I  203,  neque  auctorem  prodidit  et  distat 
tamen  ea  re,  quod  coniunctionem  vocat  disiunctivam,  Gellius 
adverbium  §  2.  Sinnii  autem  locum  Festus  servavit  p.  162  b. 
quem  comparabo  cum  Gellio : 

Gellius  X  29. 
„Atque"  particula  a  grammaticis 
quidem    coniunctio    esse    dicitur 
conexiva.  £t  plerumque  sane  cod- 

iungit  verba sed  interdum 

alias  quasdam  potestates  habet  inspiciatur,  ut  fecit  Sin- 
non  satis  notas  nisi  in  veterum  nius  Gapito,  intelligi  possit, 
literarum  tractatione  et  cura  exer-  eam  positam  esse  ab  anti- 
citis.  Nam  et  pro  adverbio  valet,  quis  pro  non  (sequuntur 
cum  dicimus:  aliter  ego  feci  atque  exempla). 
tu  e.  q.  8.  .>i..  k& 

Sinnius  Plauti  et  Turpilii  et  ex  XII  tabulis  exempla  attu" 
l€rat,  Gellius  ex  Ennio.  Yirgilii  locum,  quem  scilicet  Sinnius 
laudare  non  poterat,  ipse  indicat,  postea  subiunctum  esse. 
Solebat  enim,  quod  Mercklinus  multa  diligentia  ostendit  p.  702 
sqq.,  si  quid  postea  addebat,  talibus  uti  formulis,  quali  hoc  loco 
§  4  „Et  praeterea . . . .  quoque.'*  Haec  coniungentem  me  ne 
quis  levitatis  arguat:  quippe  comparavi,  non  quo  certi  aliquid 
me  crederem  evicisse,  sed  nihil  neglecturus,  quo  videbatur  haee 
de  fontibus  quaestio  aliquid  aliquando  iuvari  posse. 

21.     M.  TuUius  Tiro. 

De  eo  princeps  locus  habetur  XIU  9:  „TuIlius  Tiro, 
,M.  Ciceronis  alumnus  et  libertus  adiutorque  in  litteris  stndio- 
yrum  eius  fuit."  Hoc  loco  ex  libro  graece  inscripto  Ttavdixrou 
fragmentam  exstat.  Quod  Lerschium  fugit,  qoi  Philos.  Ung. 
Yett.  01  p.  46  hoc  libro  de  adyerbiis  actum  iuisse  eooiecit, 
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adductus  ille  quidem  loco  Charisii  p.  186  P.  207,  30  K.  NoBtro 
loco  adverbiorum  nulla  littera,  atque  etiam  reclamat  multitudi- 
nis  numerus  Ttavdixzat^  quoniam  de  adverbiis  singulariter  tantum 
TnavdixTTjc:  dicitur,  ad  universum  genus  designandum. ')  Argu- 
mentum  libri  Gellius  luce  clarius  demonstrat  §  3  „7:avdixTa<: 
„tanquam  omne  rerum  atque  doctrinarum  genus  continentis." 
Neque  possum  non  Mercklino  obloqui,  qui  p.  636  coll.  c.  p.  673 
censet  7:avdixTa<z  partem  fuisse  Jibri  inscripti:  de  variis  atque 
promiscis  quaestionibus,  nec  recte  haec  verba  me  iudice  Hertzi- 
us  distentis  litteris  exhibuit.  Mihi  in  his  omnino  titulus  la- 
tere  non  videtur.  Sed  voluit,  ut  arbitror,  Gellius  sic  argumenta 
complurium  librorum  Tironis  designare,  ex  quibus  laudabat 
solum  TravdixTac:.  lisdem  forsitan  adnumeremus  epistulas  eius, 
de  quibus  deinceps  dicendum  erit.  Fragmentum  Tironis  de 
suculis  adeo  magnum  et  ipsis  verbis  relatum  §  4  auctorem 
a  Gellio  lectum  esse  facile  persuadet.  Eo  iustius  altero  loco 
pacdectarum  vestigium  se  deprehendisse  glorietur  quispiam. 
X  21  Ciceronem  audimus  vocabulis  novissimus  et  novissime  uti 
noluisse.  Quibuscum  si  comparaveris ,  quae  apud  Charisium 
sunt  p.  186  P.  207,  30  K.:  „Novissime  Tiro  in  Pandecte  non 
„recte  ait  dici  adicitque,  quod  sua  coeperit  aetate  id  adver- 
^bium",  a  nemine  libentius  quam  a  Tirone  Gellii  notitiam  re- 
petas.  At  res  non  caret  dubitatione,  siquidem,  quae  §  1  et  2 
apud  Gellium  leguntur,  eidem  auctori  recte  tribuimus.  Etenun 
Catonem  a  vocabulis  illis  non  abhorruisse,  is  certe  non  innuit, 
qui  primo  ante  Christum  saeculo  ea  orta  esse  diceret,  eumque 
Flavius  Caper  reprehenderet  (cf.  Charis.  I.  1.)  quia  veterum 
exempla  fugissent.  Atque  etiam,  id  quod  Tironem  vix  latebat, 
invenitur  „novissimus"  apud  Ciceronem  pr.  Rosc.  com.  11. 

VI 3,  8  Tironis  iudicium  de  oratione  quadam  Catonis  ex  epi- 
stula  eius  ad  Axium  scripta  fuse  enarratur,  sed,  utomniaTi- 
ronis,  redarguitur.  Eius  sententiam  refert  noster  §  12, 34, 35  extr., 
39,  40,  ipsa  verba  laudat  §  13,  16,  27—30,  35  init.,  41—42. 
Praeterea  ille  Catonis  loccs  transscripserat  §  14,  16,  26,  et,  ut 
conicio,    etiam  quae  Gellius  §  36—38  posuit.    Altera  epistula 


')  Cf.  Scho  emannom ,  virum  doctissimum ,  quem  honorls  causa  no^ 
aixto,  in  indic.  sclioll.  Grjpbisw.  1860.  p,  12. 


—    64    — 


TiroDis  occurrit  X  1,  7,  ex  eaque  affertur  locus  permagnus; 
quamquam  parnm  ostendit,  utrum  de  discrimine  formarum  ter- 
tium  et  tertio  dixerit  Tiro,  an  historiam  solam  de  Cicerone  ar- 
bitro  narraverit.  Utcunque  autem  existimabis,  satis  constat 
altero  fragmento,  Tironem  in  epistulis  grammaticum  egisse  et 
epistularum  forma  ut  facili  et  commoda  usum  esse  ad  quaestio- 
nes  grammaticas.  Ergo  si  eidem  generi  recte  adnumerantur 
Tironis  epistulae,  cui  Yarronis  quaestiones  epistnlicae,  de  qui- 
bus  vide  Ritschl  M.  Rh.  VI  537,  vel  Valgii  Rufi  de  rebus  per 
epistulam  quaesitis,  haud  dubito,  quin  eas  quoque  Gellius  Xni 
9,  2  intelligi  voluerit,  Tironis  libros  de  variis  atque  promiscis 
quaestionibus  memorans.  1 

Restat  locns,  quem  pandectisne  an  epistulis  assignem 
dubius  haereo.  Illud  fortasse  praestat,  quia  et  hoc  loco  et  in 
fragmento  pandectarum  quaestio  etjmologica  occurrit.  XII  3 
lictoris  etymon  a  Valgio  Rufo  dictum  probatur  a  Gellio,  refu- 
tatur  Tironis  §  3.  Valgius  quamquam  per  aetatis  rationem 
Tironem  laudare  potuit,  tamen  hic  non  videtur  fecisse.  Inter- 
iecit  enim  tanquam  parietem  inter  duas  opiniones  Gellius: 
„Haec  ita  Valgius". 

Gurae  denique  Tironis  in  emendandis  libris  Ciceronis  col- 
locatae  mentio  fit  I  7,  1 ;  XIU  21,  16;  cf.  XV  6,  2.  i 

i 

22.     C.  Trebatius  Testa.  ^ 

Hic  est  familiaris  Ciceronis  adolescens  (Cic.  ad  fam.  VII 
5,  3),  iureconsultus  et  Caesari  et  postea  Augusto  probatus. 
Laudatur  VH  12,  5  eius  liber  de  religionibus,  in  quo  sa- 
cellum  compositum  vocabulum  perperam  dixerat.  Cuius  usum 
cum  Mercklino  in  dubitationem  vocavi  ad  Ser.  Sulpicium  p.  59. 
Referat  audire  etiam  Pomponium,  Gellii  fere  aequalem,  enchirid. 
§  45  Os.:  ^Trebatii  complures  libri  exstant,  sed  minus  fre- 
quentantur." 

23.     C.  Asinius  Pollio.  ^Jic 

Auctor  is  fuit  Gellio  X  26  in  quadam  epistul^,  quam 
a^d  Plancum  scripsit.  Ubi  quum  de  Sallustio  iudicium  ini- 
quius  faciat,  in  mentem  venit  Suetonii  d.  ill.  gr.  c.  10:  „Asi- 
aUius  PoUio  in  libro,  quo  Sallustii  scripta  reprehendit*    Satis 


tam^n  erit,  hunc  comparavisse  librum:  siquidem  pericnlosius 
est,  ad  eum  epistulam  nostram  reyocare,  compositum  videlicet 
omnem  ex  epistulis.  Praeiudicium  de  hoc  loco  factum  est  p.  7 ; 
nunc  mihi  video  disputandum  esse  contra  Mercklinum.  Enim- 
vero  quum  Gellius  praeter  Asinium  obscure  etiam  alios  Sallu- 
Btii  reprehensores  laudaverit :  „C.  Asinio  Pollioni ....  et  qui- 
.busdam  aliis  C.  Sallustii  iniquis  dignum  nota  visum  est",  hos 
supra  aut  ubertatis  cuiusdam  gratia  additos  esse  aut  ex  Asinio 
translatos  iudicavi,  MerckliDus  autem  p.  663  sq.  opinatus  est 
praeter  Asiuium  auctores  fuisse.  Circumspectis  igitur  aliis  lo- 
cis,  ubi  vituperaretur  Sallustius,  in  Valerium  Probum  I  15,  18 
et  T.  Castricium  II  27,  3  iucidit,  eosque  fuisse  Sallustii  iniquos 
illos  Bibi  persuasit.  Ad  hos  simul  coniectura  retulit  omues  lo- 
cos,  ubicuDque  aliquam  reprehensionem  ille  apud  Gellium 
subiit,  XX  6,  14;  XIII  30,  2;  de  tertio  enim  loco  IV  15 
statim  dicam.  Hanc  non  probo  coniectandi  licentiam.  Nam 
dubium  maxime  est,  an  «quidam''  isti  vere  plures  fuerint,  ne- 
que,  si  minus  dubium  esset,  similitudo  locorum  tanta  est,  ut 
iure  coniungere  videamur.  Facilius  assentior  Mercklino  ad 
Asinium  revoc&nti  I  IV  15,  quo  de  loco  ultro  feceram  iudicium 
Simile.  Hunc  enim  si  cum  altero  X  26  contulerimus,  illico  ap- 
parebit  similitudo  maxima.  Utroque  noster  indignatur  petulan- 
tiam  istorum,  qui  inscite  et  maligne  Sallustium  carpserint, 
eorumque  opiniones  refutare  studet,  utroque  illi  translationibus 
Sallustii  audacioribus  offensi  eraat.  £t  ad  Asinium  bene  qua- 
drat  §  1 :  „multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunt  re- 
.prehendere"  Ceterum  Mercklinus  rursus  Valerium  suum  et 
Castricium  indicari  putat  his  verbis,  equidem  unum  Asinium 
auctorem  esse  conicio,  qui  videlicet  aliorum  assensum  testa- 
toB  sit 

24.     P.  Alfenus  Varus. 

ttureconsultus,  Servii  Sulpicii  discipulus,  ut  ait  Gellius 
Vn  b.  Hoc  uno  loco  laudatur,  in  iibro  digestorum  tricesimo 
et  quarto,  coniectaneorum  autem  secundo;  sequuntur  ipsa 
eius  verba.  Quae  si  illum  semel  scripsisse  consentaneum  est, 
de  libro  uno  eodemque  sed  dupliciter  citato  cogitandum  erit 
£t  coaiectanea  illa  Aufidii  Namusae  fuisse,  quo  libro  quosl 
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9liyrpj9re  |llj^  iit  «^llftrum  I^taruu»  ita  Alj^i  siCEyjta  ^ppi^;?^ 
QS,s#t :  (^ipatua  G^  Bynkersl^oek  Obs.  YJIl  \ :  quod  temere  i^ 
cisse  via^us,  e$t  Bachio  hi^t.  iurispr.  Eom.  II  p.  251  lqI^  t,  i\<)|P 
sji^ef  prol^^ilit^te  ?imw^rnio,  hist.  iur.  priv.  Rom.  I  R.  ?H6. 
f^clein  coqiect9>nea  p^tem  q^andam  puto  fuisse  dige^torim^ 
A^f/^U  Lectuin  eum  a  Gellio  ess^,  ipsa  citatio  pl^nissipi^ 
^fim  iftcit,  ^t»  locus  longior  exhibjtus  §  1. 

25i     AntJBtius  Labeo.     v  y-i^' 

flunc  iufeconsultum  celeberrimum  a  grainmaticis  et  ifr 
pritDiis  etymologicis  studiis  non  abhorruisse  G^eWius  testatur 
^III  tO,  !.  Qui  postquam  libronim  illius  posteriorum  ho- 
titiam  osftentKt,  tunc  quidem  originem  vocis  soror  affert  e» 
libro  ad  edictum  quarto.  Neque  ultra  §  3  hoc  loco  Antisti* 
auctoritatem  pertinere  puto,  quamquam  Mercklinus  p.  653  etiam 
Nigidii  sententiam  ex  eo  transveetam  esse  censet.  Si  antem 
llcelf  cofliecturam  sine  testimonio  proferre,  redeo  ad»  locum  su* 
pra  iam  consideratum  XVIII  6,  7.  Matronae  enim  etymon  a 
Nigidio  non  abhorrere  videbatur,  melius  etiam  conveniat  Lar 
beoni.  Si  enim  in  huuc  bene  cadit  „antiquarum  voeum  enar*- 
ratores*,  cuius  libri  XXXVIII — XL  posteriorura  pleni  eranf?  „i* 
„geDus  rerum  ad  enarrandam  et  illustrandam  linguam  lati^ 
„nam  conducentium"  (Gell.  XHI  10,  2),  matronae  definitio  mar 
gis  redolet  iureconsultum  quam  graramaticum,  et,  ut  ovum  ovo^, 
similis  est  interpretationi  vocis  vidua,  quam  habemus  ex  postd^ 
rioridbus  in  dig.  L  lo,  242:  „Viduam  non  solum  eam,  quae  ali- 
«qando  nupta  fuisset  sed  eam  quoqne  mulierem,  quae  virum 
^Bon  habuvsset,  appellari  ait  Labeo:  quia  vidua  sie  dicta  e^ 
^quasi  vecors,  vesanus,  qui  sine  corde  aut  sanitate  esset;  si- 
„militer  viduam  dictam  esse  sine  duvtate.*     '  ' 

26.     C.  Ateius  Capito.  # 

Labeonem  excipiat,  qui  stabat  ex  adversa  parte,  Capito 
Atf}iHS>  Qui  i^on  n^^^^u^,  quam  La.beo,  grammaticas  quae^tiones 
ajb|.^9jp,t^:yi,t«  ea^  certe,  quap  ad  illi;3trandum  ius  pei^inereQ^;^ 
C/.  Fest;  p.  1,62  s.  V.  Nefrendes,  cuius  vocis  signific^tiqft,ena 
ra,ti^n^^  etymplogica  enucleavit.  lam,  licebit  gram]cna|i.i(fm 
q^^estiop<^in  ad  euip  referre.  IV  6  Gellius  de;  terrae'  mpt\^  da 
li^t^^  Martjjs,  d^succidaiieis  et  ^raecid^nois  hpstiis  u|^o  ^no];% 
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fiSfOftuit,  Bos,  ^e^  inde  a  §  3  leguntur^  examini  subicimus. 
Primjutt  erit,  ut  Festum  consulamus;  qui  et  pro  eo  Paulus 
Diac.  noQ  semel  sed  saepius  in  explicandis  vy.  praecidaneus  et 
Bocc^dianeus  versatur.  p.  302  a  cum  supplementis  Muelleri: 
^Socddanea  hostia]  appellatur  quae  [secundo  loco  caedi]  tur, 
^iqoodquasi  [sub  priore  caedatur:]  quidam  a  suc  [cedendo,  non 
^  8ucci]dendo  dictam  [putant]."  P.  D.  p.  223  «Praecidanea 
^na  iwcabatur,  quae  ante  alias  caedebatur.  Item  porca  quae 
glQereri  n^ctabatur  ab  eo,  qui  mortuo  iusta  non  fecisset,  id 
gest  g]tebam  non  obiecisset,  quia  mos  orat  id  facere,  priusquam 
«novas  fruges  gustareQt."  Cf.  locum  foede  mutilatum  Festi 
g.  2:18  a  s.  V.  Praecidanea  et  p.  253  s.  v.  Praecidere.  flaec 
profecto,  praecipue  autem,  quae  Paulus  Diac  servavit,  tam 
prope  ad  aostrum  (§  7  et  8)  accedunt,  ut  aut  Yerrium  Grellii 
fuit  communem  utriusquc  fontem  fuisse  appareat.  Atque  in 
Ulam  sententiam  abiit  Mercklin  p.  701,  qui  omnioo  Yerrii  usum 
Utissime  patere  in  Gellio  opinatur.  Equidem  videor  mibi  po* 
^ii^  ad  communem  fontem  dcduci,  non  ad  L.  Cincium  Fest. 
p,t  2(8,  qui  a  praecidendis  frugibus  praecidaneum  dictum  pu- 
tavit,  neque  ad  Yarronem,  quum  quae  eius  similia  leguntur 
apud  Nonium  p.  111  b.  Gerl.  ..Varro  d.  vit.  pop.  Rom.  I.  III: 
«quod  humatus  non  sit,  heredf  porca  praecidanea  suscipienda 
^Teiluri-  ct  Cereri;  aliter  femilia  pura  non  est",  ea,  inquam, 
consensum  Gellli  et  Pauli  Diac.  non  explicent,  sed  ad  eam, 
quem  in  fine  capiti  nostri  Gellius  laudavit  et  verba  ex  eo  at- 
tt^,  Ateiiim  iCapitonem.  A  quo  totum  caput  repeto.  Nam 
primum  senatusconsulti  exemplum  et  omnem  de  terrae  raotu 
dt  Hastis  Martiis  quaestionem  a  libris  eins  de  pontificio 
ittre  aliena  non  fuisse,  ostendit  Festi  locus  p.  154  b.  „Mutt- 
Jh^,  Ut  ait  Capito  Ateius  in  I.  VII  Pontificali,  ter  in  anno 
^patere  solet."  £x  iisdem  autem  pontificalibus,  quos  reetius 
noster  citavit,  „de  iure  pontificio",  si  qoid  video,  Verrins  sum- 
psit,  quae  ex  Capitone  de  hostiis,  praecipue  de  porcis  attulit. 
m  238  b.  s.  V.  Porcam,  ubi  ille  de  porca  sacrificio  Cereali  ad- 
hibenda  loquitur  (cf.  Gell.  §  8),  ibid.  s.  v.  Propudi,  ubi  rursus 
Capito  de  porco,  tanquaim  omnis  co&tractae  religionis  piamento, 
ef.  285  a.  s.  v.  Rutilae  canes.  Ita  illi  loei,  quos  persimiles 
(M&o  esue  snpra  cognovimus,  qnam  bene  in  Capitonem  cttiaKt, 
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.  tdospicuum  est.    At  Plauti  versus  §  4  a  Gellio  allatos  ex  Cft- 

pitone  transportari  potuisse  negas.    Sane  vero  eos  Gellius  ad- 

dere  de  suo  poterat.    Quamquam  nec  ab  exemplis  afferendis  ab- 

horruit  Capito.   Cf.  Fest.  p.  273  a.  s.  v.   Reus  „.  .  . .  at  Capito 

nActus ')  in  eadem  opinione  est,  sed  exemplo  adiuvat  interpre- 

gtationem."    Vd.   Macr.   Sat.   I    14,   5   ubi  persuasum  habeo, 

Capitonem  ad  muniendam  anni  originem  ipsum  Catonis  exemplo 

usum  fuisse.    Quo  fit,  ut  quae  ille  tanquam  sua  ultro  flagitare 

videtur,   laudatus  videlicet  a  Gellio  quadamtenus  auctor,  nos 

bona  fide  ei  addicere  possimus.   —   Alterum  fortasse  libromm 

de  iure  pontificio  vestigium  reliquum  est  XVI  6,  13  ,id  scri" 

,ptum  invenimus  in  commentariis  quibusdam  ad  ius  pontificum 

„pertinentibus."    Quae  ad  Ateium  refero,  quia,  cui  melius  tri- 

buam,  non  habeo.    Occurrit  quidem  bis  apud  Gellium  I  12,  14 

et  X  15  liber  primus  Fabii  Pictoris  sine  titulo  libri,   quem  et 

Macrob.  Sat  III  2,   11  cf.  §  3  suppleas  „iuris  pontificii.**    Sed 

horum  librorum  usus  aut  nullus  erat  Gellio  aut  minus  certe 

frequens,  quam  Capitonis.^)  —  Denique  grammaticae  rei  auctor 

Ateius  exstitit  XX  2,   ubi  Gellio  vocab.  siticines  interpretatus 

est,  in  coniectaneis.    Cf.  Dirks.  I.  I.  p.  38  not.  29.       «v  if 

27.     C.  Valgius  Rufiis.  ^  >;*(!' 

Hic  est  Horatii  familiaris,  cui  carmen  ille  secundi  libri 
nonum  inscripsit,  grammaticus  idem  ac  poeta,  cos.  suff.  742  a.  a.  c 
Laudatur  XII  3  in  secundo  librorum  quos  inscripsit  dci 
rebus  per  epistulam  quaesitis,  quae  inscriptio  egregie 
confirmatur  duobus  Charisii  locis  p.  84  P.  108,  28  K;  p.  109  P. 
135,  23  K.,  et  libri  naturam  manifesto  declarat  £i  quae 
tribuenda  sint,  facile  dinoscas,  una  §  1.  De  Tiroais  enim  opi- 
nione  subiecta  disputavi  ad  hunc.  Cf.  Unger  de  Valg.  Rufi 
poem.  p.  163  sqq.  .  .:,^i*,.i^ 

28.     M.  Verrius  Flacctis.         -^•'^'  ■^<''-'^^' 

Quum   Festi   quae  supersunt  et   Pauli  Diaconi   ^^ei^ttt 

multis  locis  cum  Gellio   concinant  fere  aut  easdem  moveant 


*)  lam  Ursinas  coniecit  Ateius,  cf.  Muelleram  ad  h.  1<>  >  '>^t  Mf    >    > 
^,    *)  X  15,  ubi  multa  ex  eo  sumpsisse  Tidetur  ettestatur  §  1  lectioneDfiy 
seQttitnr  Masurii  sententia  §  18,   quem  JCtum  plurimum  tractarit    Pirki<( 
i.J.|>.39«afl.  I 

-     -     f 
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qp^iones,  MeFcklinas  p.  701  (cf.  p.  660)  GeIIiu%^  ^^i^^ 
permulta  sumpsisse  statuit,  et  tabulam  proposuit  IocorM^;,^mi^'  "> 
iiam,  quae  primo  obtutu  praeclare  videtur  eius  opinionem  yi^'* 
bare-    At  tamen  ego  iactatis  multum  et  comparatis  reliquiis  ^^^/. 
Yerrii  non  possum  non  dissentire.    Ac  primum  ne  te  decipi  ^ 

patiaris  locorum  similium  multitudine.  Quippe  quos  non  eo 
consilio  vir  doctus  congessisse  videatur,  ubique  ut  Verrii  usum 
demonstraret:  sed  voluit,  quod  ipse  innuit,  componere  Gellii  et 
iUorum  omnino  similia.  Subtractis  vero  locis,  ubi  Gellius  ipse 
alium  auctorem  prodidit,  si  tamen  restare  numerus  sat  magnus 
et  speciosus  videtur:  saepenumero  hercle  Verrius  et  Gellius 
tacite  eodem  auctore  usi  sunt,  veluti  Varrone,  quod  supra  mihi 
visum  est  in  Gapitone  quoque  accidisse.  Neque  supersedit 
Mercklinus  comparandis  iis  locis^,  inter  quos  externa  tantum 
similitudo  intercedit,  ex.  gr.  V  4  Gellius  de  rara  forma  quaerit 
nduo  et  vicesimo*',  Paul  Diac.  p.  67  s.  v.  Duodeviginti ,  hanc  x 
solam  e  graeco  sermone  derivat  Talibus  autem  lucis  ut  cir- 
cumspecte  et  considerate  agatur  non  minus  in  Verrio  Flacco 
opus  erit  quam  in  quovis  aJio.  Nam,  ut  paucis  absolvam,  quae 
me  movent,  ut  Verrii  Flacci  usum  haud  ita  frequentem  fuisse 
pntem,  haec  sunt:  laudatui*  Verrius  Flaccus  omnino  sexies, 
quum  quidem  a  Gellio  tam  saepe  auctores  laudentur,  ut  loci, 
ubi  tacite  adhibiti  sunt,  non  fere  excedere  debeant  eorum  nu- 
merum  (videlicet  non  certum  dico  numerum,  sed  aequalem 
quandam  mensuram),  ubi  additum  nomen  est.  Ubi  vero  citatur 
Verrius,  laudum,  quibus  alios  extulit  Gellius,  nulla  exstat  littera; 
inmio  eum  ita  compellavit  quodam  loco,  ut,  licet  aliquantum 
dederit  suae  sententiae  illi  opponendae,  non  ita  magno  in  ho- 
nore  eum  habuisse  videatur,  XVII  6,  4  ,Gum  pace",  inquit, 
«cumque  venia  istorum,  si  qui  sunt,  qui  Verrii  Flacci  auctoritate 
^capiuntur,  dictum  hoc  sit."  Ita  nisi  in  oculos  cadat  Gellii  et 
Verrii  suuilitudo,  non  ad  eum  confugiam,  nec  praetermisi,  quin, 
quae  ille  protulit  cum  nostro  communia,  si  accepit  ab  aliquo, 
qui  idem  apud  Gellium  auctor  occurrit,  huic  potius  quam  Ver- 
rio  vindicarem.  •) 

Ac  diserte  quidem  Gellius  libros  de  significatu  verbo- 


>)  Faolo  alla  ratio  est  libroram  de  obscaris  Catonis,  de  qaibos  infra. 
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rum  in  partes  vocavit  V  1'?  «t  V  18,  utrohi^e  quartnm  ^ibrtntai 
Quoram  posterior  tantum  ad  nos,  agit  enim  de  dis^crimiM  M* 
storiae  et  annalium.    Verrio  assignavit  ipse  Gellius  §  1   et  % 
nos  Addimus  coniectura  §  6  et  7  et  fortasse  etiam  locos  Sem» 
pronii  §  8  et  9.  Conferendus  erit,  quia  Festus  et  Paul.  Diac.  nd* 
deficiunt,   inprimis  isidorus.    Qui  in  Origg.  I  c.  40  §  1  Lind.- 
Otto  haec:    ^Historia   est   narratio  rei    gestae,   per  quam  ea, 
,quae  in  praeteijto  facta   sunt,    dtnoscuntur.     Dicta   autem 
,Oraece  historia  dnb  tou  loTopetv,   id  est  a  videre  vei  togno- 
scere.    Apud  veteres  enim  nemo  histoham  conscribebat,  ntei' 
is,   qui  interfuisset  et  ea,   quae  scribenda  essent,   vidisset." 
En  habes   ea  fere,    quae  Geliius  §  1    et  2  ex  Verrio  affert. 
Isidorus  autem  Verrium  Flaccum  laudat  XIV  8,  33  et  in  ma- 
nibus  eum  aut  Festum  habuisse  iudicatur  a  Muellero  praef.  atl 
Fest.  p.  XV ;  cum  levitate  autem  eum  in  excerpendis  auctoribuB 
versatum  esse  monuit  Dirksen  Verrii  Flacci  et  Fest.  Pomp.  fon- 
tes  iur.  Rom.  p.  11  not.  33.    Quo  tit,   ut  dubitari  vix  queat, 
quin  hoc  ioco  Isidorus  Verrium  compilarit.    Nunc  vero   apud 
eundem   Isidorum   etiam  ea  redeunt,    quae  apud  Gdlium  sutlt 
§  €  et  7.    Isid.  I  c.  43,  §  1 :  „Genus  historiae  triphex  est  Ephe- 
„meris   namque  appellatur  unius  diei  gestio.    Hoc  apud  nOB 
«diarium  vocatur."    Audi  eundem  §  4:    „Historia   autem  tmA*' 
^torum  annorum  vel  temporum  est,  cuius  diligentia  annui  Com^ 
„mentarii  in  libris  delati  sunt.    Inter  historiam  autem  et  aQ" 
,,nales  hoc  interest,   quod  historia  est  eorum  temporum,   qua^' 
„vidimus,  annales  vero  sunt  eorum  annomm,  quos  aetas  nostra 
„non  novit.    Unde  Sallustius  ex  historialibus,  Eusebius  et  nie" 
„r6nymus  ex  annalibus  et  historia  coostant."    Haec  nisi  forte 
ex  ipso  Gellio  sumpta  sint,   a  nullo  alio  quam  a  Verrio  pro* 
fecta  esse  videantur.    Accodit  vero  tertius  testis,   molesttts  ille 
quidem  primo  conspectu,  unice  tamen  ad  quaestionem  dirimen- 
dam  idoneus.  Ap.  Serv.  ad  Aen.  I  373  haec  sunt :  „Historia  cst 
„eomm  temporum,  quae  vel  vidimus  vel  videre  potuimus,  dicfei 
„d7r^  Too  loTopeiv  i.  e.  videre,  annaies  autem  sunt  eorum  tem*^ 
„porum,    quae  aetas  nostra  non  novit.    Unde  Sallnstius  t%  hi- 
„storia,   Livius   ex  historia   et  annalibus  eotistat.^    Et  infra: 
,cuius  diligentiae  annuos  commeutarios  in  «etogifita  tibres  ve- 
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„terefi  retulerant."  Isldorum  constat  Aiuita  a  Servio  atce^fe^^; 
hlaefc  igitur,  quum  ad  verbum  concinatit,  ex  nuilo  alio  foiile  dfe- 
rivdtt  iure  videntur.  Nihilo  autem  secius  aliter  sentio.  6er- 
viui^  ^mum  ita  disserit,  ut  auctorts  sui  ipsa  verba  poaat 
(«hoc  interest:  Historia  est**  et  infra:  „ita  autem  an^Mes 
„i6onficiebantur :  tabulam  . .  . .  Pout.  Max.  habuit)."  Unde 
co&centus  Isidori  et  Servii  non  iam  ofiPendit.  Ex  Servio 
atitem  noo  explicatur  Isidori  k<pyjfxepi<:  ^  et  quod  addit:  „hoc 
Bapnd  nos  diarium  vocatur."  Ex  Gellio  rursus  noti  babet 
illa,  quae  eadem  Servius.  Conglutinatos  autem  esse  ab  eo 
Gellium  et  Servium,  longissime  abest  a  fide.  Sic  redeo  &d 
coiiiiectut>am  supra  prolatam,  et  sicut  Gellium  ita  et  Isidoratti 
et  Serviuni  arbitror  ex  Verrio  hausisse.  De  locis  autem  Sem- 
profiii  (Gell.  §  8  et  9)  coniectura  eodem  Isidori  locb  nititur. 
De  diario  enim  et  ephemeride  si  Verriana  habenda  sunt,  hon 
credo  ea  Verrium  protulisse  sine  loco  Asellionis,  qui  immo  toti 
quaestioni  ansam  dare  potuerat:  „Annales  tantutnmodb,  quod 
„factum  quoque  anno  gestum  sit,  ea  demonstrabant ,  id  est 
„quasi  qui  diarium  scribunt,  quam  Graeci  h^Tjnepida  vocant." 
Vcfhim  est,  in  iis  quae  hodieque  exstant  Verrii  Flacci«reliquiis, 
S^liipiOnii  mentionem  non  fieri.  Quod  hescio  an  pbtius  misero 
illo  fato,  quo  maxima  ingentis  operis  pars  periit,  quam  Ver- 
rii  culpa  acciderit.  Si  autern  auimadvertit  Mercklinus  p.  704 
not,  Asellionem  apud  Gellium  in  additamentis  tantum  obvium 
esse,  hoc  loco,  quae  ex  eo  sunt,  quamvi^  in  fine  collocata  sint, 
ciitn  praecedentibus  tamen  arctissime  cohaerent,  neque  adnexa 
suiit  addendi  quadam  formula,  quales  collegit  Merckl.  p.  702 
aqq.  —  Ex  quarto  haec  libro  Gellius  laudavit.  Quem  Muelle^- 
rdfe  praef.  ad  Fest.  p  XXX  eorum  quartum  fuisse  statuit,  qui 
incepissent  ab  A  littera,  Lachmannus  autem  d.  die  Alliensi  p.  4 
ad  litterani  D  retulit,  cui  nuper  assensus  est  Merckl.  p.  666. 
Hic  qUae  disputavit,  mihi  probavit  omnia,  nisi  quod  non  iustftm 
movisse  videtur  suspicioncm  de  loco  altero  Sempronii  §  9. 
Qitae  mira  est  doctissimi  viri  dubitatio.  Qui  enim  de  diario 
agens  faistoriae  et  annalium  discrimeb  explicare  potuit,  Asellio- 
nifi  ioeum  de  annalibus  cur  non  idem  adiecerit? 

Praeterea  Verrius   Flaccus   solo   nomine   laudatur  XVIli 
7^  <S,  M  tum  dubitatioiie  quadaiti:   ,iMi^  &uteiti  pauid  post 
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„(Domitius  iQsanus)  Favorino  librum,  quem  promiserat,  — 
„Verrii,  opinor,  Flacci  erat  — "  e.  q.  s.  Ideo  Mueller  ad  Fest 
p.  XVI,  haec  ad  libros  de  significatu  verb.  quamvis,  solum  si 
argumentum  spectas,  valde  conyenientia  referre  nou  ausus  est. 
Neque  enim,  ut  ille  Yult,  dubitasset  Gellius,  cuiusnam  liber  es- 
set,  si  de  significatu  verborum  fuisset.  At  primum  incertum 
est,  an  noster  ipsum  Yerrium  hic  in  manibus  habuerit,  quoniam 
non  Favorinus  misit  Gellio,  in  quo  fefellerunt  virum  doctissi- 
mum  oculi,  sed  Domitius  Favorino.  Deiode  haec  verba:  «Yer- 
„rii,  opinor,  Flacci  erat",  non  ostendunt,  Gellium  de  noti  libri 
auctore  dubitasse  sed  significant  eius  aut  minorem  rei  curam 
aut  labentem  memoriam.  Equidem  hercle  magis  an  Verrii  fiie- 
rit  liber,  quam  si  eius  revera  fuit,  quinam  fuerit,  dubito. 
Fragmentum  denique  Yerrii  de  vario  usu  v.  contio  intra  §  5 
includitur;  exempla  enim,  ut  Gellius  ait,  io  eo  libro  scripta 
non  erant. 

Sequuntur  loci  coniectura  vindicandi  Verrio,  quibus  addam 
eos,  qui  consentiunt  saltem  cum  Festi  naufragiis.  Festus 
p.  158  a  s.  v.  Mille  urbium,  disputat,  ut  apparet  ex  laceris  re- 
liquiis,  de  mille  singulariter  pronuntiato;  nam  contulit  Graecum 
sermonem  ^tXt-a^:  jrdXecav.  p.  153  b  s.  v.  Mille,  quaestionem 
iterat,  de  qua  etiam  minus  reliquum  est.  In  his  restituendis 
Festi  editores  iure  ad  Gell.  I  16  respexerunt,  qui  multa  exem- 
pla  collegit,  ubi  miHe  cum  verbo  singulari  coniungeretur,  et  ipse 
cpmparans  graecum  jjf^^cac.  Quin  etiam  posterior  locus  Festi 
olim  multo  similior  erat  nostro,  ita  ut  ab  Ursino  restitutus 
erat.  Quod  admonere  nos  debet,  magis  cum  vv.  dd.  coniecturis 
quam  Festi  verbis  rem  esse.  ludicium  certum  in  re  incerta 
nemo  exspectabit.  Item  concinunt  Gellius  U  6,  20  et  Festus 
p.  329  b.  ,  i>> 

Festus,  Pauli  ope  restitutus. 
[Squalidum  in]  cultum  et  sord[idum, 
ait  Yerriu?  significare,  sic  dic]ium,  quod 
proxime  [ad  similitudinem  squamae  pi]* 
scium  accedit,  [certe  eorum,  qui  in  pro- 
funditate  ab]diti  paludum  squ[alent  ma- 
xime]. 


Gellius. 
Sq^ialere  enim  di- 
ctum  a  squamarum 
crebritate  asperitate- 
que,  quae  in  serpen- 
tium  pisciumve  co- 
riis  visuntur. 


Haec  sane  similitudo  haud  negligenda  est,  et  Yerrium 
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auctorem  Oellii  fiiisse,  pro  certo  af&rmarem,  si  quae  eodem 
capite  Yergilii  contra  Gornutum  defendit  noster,  eorum  quoque 
vestigia  in  Verrio  deprehenderem.  Quod  secus  est.  —  Multo  con- 
fidentius  iudicare  licet  de  Gell.  VII  5,  2  sqq.,  cf.  Merckl.  p.  661. 
Quaerit  Gellius  de  yy.  putum  et  putare.  Quas  quum  Varro 
quoque  attigerit,  hic  primus  conferendus  erit,  de  ling.  lat.  VI 
63  M.  Ubi  multa  sane  similia  cum  Gellio,  alia  autem,  quae 
Gellius  non  habet,  exstant,  desiderantur  alia,  quae  sunt  apud 
nostrum.  Ille  arbores  putari  dicit,  noster  arbores  et  vites,  et 
quae  Gellius  de  verbo  putare  (existimandi  significatione)  et  de 
argento  puto,  frustra  apud  Varronein  requires.  Multo  similius 
disserit  Paul.  Diac.  p.  216  (cf.  p.  108)  „Putus  antiqui  dicebant, 
apro  puro,  unde  putatae  vites  et  arbores,  quod  decisis  impedi- 
^mentis  remanerent  purae;  aurutn  quoque  putatum  dici  solet, 
.id  est  expurgatum  et  ratio  purgata  (putata?),  id  est  pura 
„iiacta."  Festum  p.  217  b.  mutilum  non  transscribo.  Mueller 
ad  h.  I.  etiam  Nonium  p.  18  s.  v.  putus  citavit,  et  iure,  opinor. 
Kam  quum  exempla  ab  eo  allata  sint  non  Gelliana,  Gelliana 
(§  10)  neglecta,  et  in  reliquis  similis  magis  quam  propria  Gellii 
imago  reddita,  ex  Verrio  potius  quam  ex  GelUo  hausisse  videri 
debet.  Sed  ut  huic  rei  fidem  deneges,  in  iis  quoque,  quae  re- 
licta  suDt  Pauli  et  Festi,  sat  multa  inveniuntur  cum  nostro  con- 
tigua,  maximi  etiam  cum  Mercklino  conunuoem  Alexandri  £n- 
nianae  mentionem  pendo  (cf.  Fest.  1.  I.  Gell  §  10).  <) 

Gellius  XV  9  frontem  masculine  a  veteribus  dictam  no- 
tavit,  adhibuit  Gaecilii  locum  et  §  5  duos  Gatoois.  Quorum 
posterior  ^recto  fronte"  redit  apud  Fescum  p.  286  b.  j,Rect6 
yjronte  eeteroe  aequi  d  norit^  Gato  in  dissertatione  consulatus  *). 


')  Roeper  PbiloL  IX  2,  p.  245  not  17,  sicut  ego  antea  illias  igna- 
rus,  conlungere  voluit  otiam  Prometheum  a  Nonio  1.  c.  laudatum  et  S\<z 
noude<:  oi  yipovze^:  satiram  Varronis  a  Gellio  §  10  adscriptam  Sed  ob- 
stat  titulorum  ratio  satirarum,  „qua  prior  solet  esse  nomen  aut  proverbium 
yel  graecum  yel  latinum,  alter  omnino  graecus,  qui  praepositione  ittpk 
argumentum  indicat." 

')  Haec  oratio,  post  reditum  ex  Hispania  habita,  ad  quintum  librum 
originum  pertinet,  Gellius  autem  locum,  secundum  codd.  reg.  et  Yoss.  ma  i. 
ex  primo  affert  Attamen  quintum  librum  codices  deteriores  quidem,  sed 
haud  spemendi  serrarunt.  C£  GronoT.  ad  b.  1.  et  var.  lect.  a  lordano  1.  1* 
p.  26  aUatam. 
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«ftntiquae  M  coitraefndittte  fait,  Ut  cum  klt  ^ttnhis  qnoqtid 
„<s  «<^«  ihipremo  Bt  /iia  d£ia  wl^poa  et  lupus  ftta  eH  ntttttt 
y,inttu».  Etiam  in  comnrttetariis  pontificalium  frequenter  eiJt 
y,h.ie  ohia  et  haec  cgnua  ac  f  porctfs,  quae  non  ut  Vitia,  s6d 
»ut  antiqtram  cotiWietudinem  testahtia  debemus  ac(ii^6re."  A* 
parum  momenti,  inquies,  unum  exo mplum  commune  babet.  \Aiii!C' 
nfttn  argumetitationis  rursus  explebit  Nonius.  Nani  quas  voces  in 
c<«n|wirationem  Vocavit  Verrius,  eas  praeter  uham  omnes  cum  ii^elfa 
^emplijs  apud  Noninm  quoque  reperieS;  p.  145  a.  s.  v.  Mtitofi 
ex  Ennio  affirt  „hi  metus  ulla  tenet",  quod  idem  videtur  atqii* 
Vert^  „nulla  metns",  p.  146  a  s.  v.  Nepos  .Jlla  da  faepds"  ek 
Ennio,  p.  154  a  s.  v.  Stirpem  inter  alia  etiam  Ennianuni 
„a  stiiT^e  supremo."  Nunc  autem  idem  p.  138  b.  s.  v.  Fl^^on* 
tein,  ubi  Gerlftefa  Gellii  usum  odoratus  est,  affert  ille  quidein 
etiam  locum,  qiiem  GelHus,  Caecilianum,  ^ed  litledium  inter 
alios.  Gatonianos  locos  Gellii  non  babet,  sed  pro  iis  alium  i^ 
Cfttone  d.  re  milit,  Ita  Festus,  si  me  audis,  locUtti  Verrii,  ut 
solebat,  naviter  decurtavit,  et  Ennii  locos,  quos  reliquit,  6i  ma«. 
gna  exemplorum  multitadlDe  elegit;  quem  thesaurum  et  Gelliife 
cdttipilavisse  et  Nonias  videntui*.  —  Praeterea  Verrii  usum  apud 
GeHium  XVI  5  iBuspicatus  est  Merckiia  p.  678.  Atque  Aelii 
Gialli  locum  §  3,  supra,  quum  de  eo  dicei^m,  conieci  non  ^ 
ipso  transErcriptum  ^Se,  sed  acceptum  a  tertio  quOdm:  qa^ 
circumspiciens  ad  Verrium  etiam  atque  etiam  trahebar,  Aeiii 
Giaili  perquam  studiosum.  Quae  sa6picio  mea  nunc  Meitklioi 
o^iectt^a  valde  confirmaretur,  nisi  eandem  pridem  ^bversatam 
animo  iam  «tbiciendam  esse  vidissem.  De  particula  ve  ho^ttd 
loco  §  5—7  similiter  autem  V  12,  9  et  10  disputat  Gelliu^ 
quae  coniungenda  sunt.  Verum  est,  easdem  VOces,  quae  a  nO- 
stro  tangantui^,  Vediovis,  vescus,  vesanus,  vecors,  vegrandis,  oc- 
currere  etiam  apud  Festum  Paulumve.  Cf.  Fest.  p.  372  bj  «.  ?•: 
vegrande  P.  D.  p.  373,  p.  368  s.  v.  vescus,  ubi  etiam  Lucreti* 
lotain  a  Gellio  indicatum  (§  7)  affert.  p.  379  s.  v.  vesculi. 
Haec  omnia  Mercklini  opinionem  iuvant;  si  autem  rem  melias 
coiisideramus,  Verrius  duas  particulae  significationes  agnovit, 
ToH  male  et  minuendi  vim.  Fest.  p.  372  b.  ^^Vegrande  signi- 
,^ficare  alii  tiunt  male  grande;  ut  vecors,  vesauus,  maU  cordis 
^maleque  sanus:   alii  parvum  minutum,  ut  quum  (^elji^  Ve^ 
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,gtAnd«  lrani«fitat&"  ^.^4^8;  Contta  GelKus  eofistattter  «tro- 
qid  loco  «t  atigendi  et  mitivendi  vitn  clefflOQstrat;  sic  Ven^inft 
Veiovetti  ptttabat  esse  lovem  pttmm,  GefHhis  lovem,  qui  aoti 
Itipit^r  8it  i.  e.  non  adin%or.  Accedit  testimonium  Geliii  non 
Bpfcrnendam  XVI  5,  4:  „Sed  quae  scripta  legi,  ea  ferme 
nOOMia  IntoniJinna  atque  absurda  visa  sunt;  quod  Sul)9i- 
^ctnm  ftttteoi  Apollinarem  memini  dicere  ...  huiuscemodi  est* 
^^na  ut  exornaret  orationem,  haec  A^oliinari  tribait,  alio- 
qttin  eum  loquentem  ipsum  fecisset.  Id  igitur  quum  repnto  «t 
sittiiMudinem  iila* ,  quantacunque  est,  Verrii  et  Gellii,  hoc  li- 
beater  Mercklino  dederim ,  nostrum  V«rrianae  disputalionis  non 
ignartttti  fuisse,  ex  qua  fortas^e  sumpsit  etiam  Aehi  GaiK  9M- 
tentiam;  eius  tameh,  quam  ipse  sequebatur,  opiaionis  non  V«r- 
riufi  auctor  fuit,  sed  Sulpicius  ApolliQaris.  —  Verbo  digna  videtttr 
eftiam  Merkelii  coniectura,  ad  Ov.  Fast  p.  LXVI  propOsit^. 
Centet  <6aim  GeHium  XUI  6,  20,  innu^tem,  atite  Augustum 
n^iacste  dixisse  „barbarisnaas",  respicere  ad  Verrium,  qui  id 
d^d^t  apud  Fest  p.  153  s.  v.  Metaplasticos.  Quod  nimifi  mihi 
oonfidenter  diotum  videtur.  Neque  enini  fuit  hoc  Verrii  siilga- 
l&t«,  sibA  oommune  cum  rdiquis  aetatis  eius  gramnmticis.  6i 
atttem  o  multis  eligendus  est  unus,  noib  Verrius,  quia  solus  re- 
Ur^  nobis  est,  ideo  superare  suffragiis  ^eteros  debet. 

Trttnseo  ad  Ifbros  Verni  de  obscuris  Catonis.  Hi  IMO 
tantum  loco  laudantur  sed  ita,  ut  famiiiares  Gellio  fuisse  ttppttreat 
XVn  (J,  praemi^  Calonis  looo  §  1 ,  quum[de  recepticio  servo  dubitari 
empUia  esset,  „Iibri  statim  quaesiti  allatiqu^  fiunt  Verrii  Fla«ei 
,do  obs^uriB  Catonis."  £t  exhibetur  ex  libro  secundo  integer 
loctts  (§  3).  Adeo  igitUr  pronum  nostro  si  erat  illos  libros  ac- 
cire)  Baepiug  iis  usus  sit  Ac  duobus  locis  aeoidit  mihij  ut 
qttas  pfidem  adnetatas  haber^m  coniocturas,  Merckiinus  p.  660 
praeriperet;  tertium  autem  et  quartam  addidit  id^  vir  doctos, 
ftofl  absque  illo  alterum ,  quia  me  fugerat,  alterum  ob  dubita- 
tionem  praeteriissena. 

Omisso  libro  Verritts  citatur  XVI  14,  3.  Exorsus  nostei* 
a  loco  Cltonis,  in  quo,  qua  re  properare  et  festinare  differant, 
^Mrtivftw,  ad  Vcifrium  Flaccun  transit,  erusque  opittioni  si^otae 
Buam  opponit-  Haec  est  profecto  superioris  locij  ubi  ,^  ob^ 
Bcuris  Catonis"  libri  laudantur,  deminuta  quaedam  imago,   et 
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unasquisque,  credo,  instituta  comparatione,  hunc  locuin  ad  eos- 
dem  libros  referet.  Gontra  Muellerum  p.  XV  ad  Fest  BecBfr 
iudicantem  feliciter  iam  Mercklinus  1. 1.  disputavit.  —  YI 13  Gellius 
de  classicis  quaerit  in  Catonis  quodam  loco.  Sicut  autem  de 
recepticio  in  eadem  oratione  Catonis  Yerrium  consuluit,  ad 
eundem  hic  confugerit.  Certe  classici  non  minus  quam  rece- 
pticii  yestigia  reliqua  sunt  apud  Paul.  D.  p.  113:  „Infra  clas- 
„8em  significantur,  qui  minore  summa  quam  centum  et  viginti 
„millium  aeris  censi  sunt/'  Quod  autem  Gellius  habtt  centum 
et  viginti  quinque,  in  numeris  nulla  codicum  fides  est,  et  Mn€»l- 
ler  ad  Paul.  h.  I.  coniecit  excidisse  „quinque."  —  Mercklinus  1. 1. 
cum  Gellio  X  3,  18  sq.  comparavit  Pauli  haec  p.  31 :  „Brutiani 
„dicebantur,  qui  officia  servilia  magistratibus  praestabant,  eo 
„quod  hi  primum  se  Hannibali  tradiderunt  et  cum  eo  perseve- 
„rarunt  usque  dum  recederet  de  Italia."  Qaia  autem  similia 
a  Gellio  per  occasionem  loci  Catoniani  enarrantur,  e  libris  Ver- 
rii  de  obscuris  Catonis  derivavit.  Equidem  quum  simillima  pri- 
ora  exempla  recordor,  nihil  dubito,  doctissimi  viri  sententiae 
adstipulari.  —  Pendeo  autem  animi,  num  verum  viderit  idem 
XyiU  9,  ubi  Verrii  esse  iudicavit,  quae  usque  ad  §  3  legantur. 
Sane  enim  quaestio  hic  quoque  proficiscitur  a  loco  quodam  Ca- 
tonis,  et  transit  similiter  prorsus:  ^lnscquenda,  quid  esset, 
.quaeri  coeptum.'^  Atque  etiam  Enniani  versus:  ,Jaseque, 
yMusa"  rell.  respectum  habuit  Verrius,  quod  ostendit  Paulus 
p.  111:  .jloseque  apud  Ennium  dic,  insexit  dixerit."  Verum 
introspicienti  peoitus  omnis  haec  similitudo  dilabitur.  Verrius 
inseque  interpretatus  est  dic,  grammaticus  autem,  quem  dicen- 
tem  fecit  Gellius,  perge  dicere,  a  verbo  insequi  declinans.  Immo 
contra  illum  qui  disputat,  Velius  Longus,  eam,  in  quam  Ver- 
rius  abiit,  sententiam  probare  studet  §  4.  Velium  autem  ad 
partes  a  Gellio  vocatum  esse,  non  negavit  Merklin,  nec  po- 
tuit  a  Verrio  multis  annis  superiore  adhiberi.  Ennii  autem 
yersus  non  possumus  tantum,  sed  cogimur  ex  eodem  Velio  Longo 
repetere  his  Gellii  verbis  §  4  „VeIio  Longo,  qui  . . .  scripserit, 
«non  inseque  apud  Ennium  legendum,  sed  insece**  e.  q.  s.  Be- 
linquitur  ergo  unus  Catonis  locus  Veirio,  quo  ut  argumento 
uti  noD  possis.  .>f.    j  ?>    jiiU  vilttirti 
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29.    0.  Ifilms  Hyginns. 

Cf.  Suei  d.  ill.  gr.  c.  20.    Eias  „commentaria ,  quae  in 
Yergilium  fecit"  laudantur  I  21,  2.    Existimat  de  loco  quo- 
dam  Georgicon  ita,  ut  ex  libro,  qui  erat  ex  domo  Vergilii,  ve- 
ram  lectionem  restituat.    Et  virorum  doctorum  consensum  ipse 
Hyginus  testatus  sit  §  3.  —  Hyginus  „in  quarto  librorum,  quos 
^de  Vergilio  fecit"   citatur  XVI  6,  11.    Quos  cum  Graefen- 
hanio  Hist.  phil.  IV  279  et  Mercklino  p.  659  non  diversos  esse 
arbitror  a  commentariis   in  Vergilium. ')    Verba  Hygini  ipsa 
transscripsit  noster  §  15,  neque  plara  ei  vindicare  audeo.    Ser- 
vii  enim  loco  ad  Aen.  IV  57,  quo  et  Hygini  et  Nigidii  senten- 
tiam  coniunxit  neutro  citato,   abuti  mihi  viderer,  ex  eo  si  ab 
Hygino  laudatum  esse  Nigidium  colligerem.     Quamquam  non 
firmior  est  ratio,  qua  Merckl.  I.  I.,   quia  nostro  loco  et  VH  6 
Nigidius  et  Hyginus  coniuncti  occurrunt,  tertium  quendam  utro- 
que  loco  eundem  auctorem  statuit.  —  Saepius  [praeterea  nude 
citatur  Hyginus,  ubi  quum  de  Vergilii  versibus  iudicium  faciat, 
sine  periculo  eadem  commentaria  intelligemus:  V  8  ubi  Vergi- 
lium  errOris  arguit,  sed  ipse  a  Gellio  reprehenditur,  VU  6,  ubi 
arcessit  inscitiae  in  usurpando  vocabulo  praepetes.    Quem  lo- 
cum  Hygiai  Mercklin,  ut  modo  dictum  est,  non  ex  ipso  sumptum 
esse,  sed  ex  Sulpicio  Apollinari  coniecit.    Denique  reprehendit 
Hyginus  Vergilium  mnltis  nominibus  X  16,  Gellius   tres  locos 
Hygini  ad  sextum  librum  Aeneidos  pertinentes  congessit  §  1, 
11,  14.    His  addo  ex  schedis  meis  VI  20,  1,  quem  locum,  ad 
quem  aptius  referam,  non  inveoio.    Agitur  eaim  de  privato  quo- 
dam  odio  Vergilii  in  Nolanos,  quorum  nomen,  quum  antea  re- 
citatum  et  editum  fuerit  Georg.  II  224,  post  mutatum  esse  ab 
ipso  poeta  ob   denegatum    aliquOd   beneficium;    quod  Gellius 
,scriptam",  inquit,  „in  quodam  commentario  inveni."     Vergi- 
liani  commentarii  auctor  occurrit  apud  Gellium  Comutus  quo- 
que,  sed  uno  tantum  loco.    Ac  vero  haec  notitia  de  secundis 
curis  Vergilii  multo  melius,  quam  in  Cornutum,  cadit  in  eum, 
qui  aequaiis  poetae  erat,  et  librum  ex  familia  eius  habebat.   Et 


i)  laimo  genainam  titniom  babeo:  de  Vergilio,  qoi  loco  aoconttiore 
oecurrit  ZVI  6,  com  numero  libri.    Cf.  qaae  ad  Cornatum  dicam. 
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Hygino,  licet  polyhistori  Bi8gi&  quam  oritiese  artis  studioso,  ta- 
inen  hanc  quoque  in  VergUlo  cordi  fuisse,  ostendit  Crellius 
I  21,  2;  X  16,  1  et  11.  —  Eandem  ob  causam  probd,  quod 
Mercktinus  1. 1  p.  659  apud  Gell.  XYII  6  Hygini  yestigia  quae- 
dam  relicta  esse  ratus  est.  Loquitur  Favorinus  de  verslbud 
Vergilli,  quos  poeta  morte  subita  correptus  parum  elimatos  re- 
liquerit^  correxisset  autem,  si  diutius  licuisset  vivere.  Sisd  coit- 
tentus  ero,  si  aliquid  ad  hunc  locum  momenti  habuisse  Hyginui& 
probaveriaH  singula  ei  assignare  nuUa  ratione  licebit  —  Obitier 
deiuque  commemorabo  suspicionem  quandam,  quae  tamen  ei- 
terno  magis  argumento  quam  ex  re  ipsa  petito  nititur.  Vidi- 
(vus  Gellium  I  21  Hygioi  iudicium  de  versu  quodam  Georgicbn 
alterre:  num  insequenti  capite  §  12  et  13  verbi  superesse  usuiti 
in  wsibits  eiusdem  carminis  singularem  ex  eodem  Hygino  ndtdr 
yerit?  —  Postremo  impugnanda  est  Mercklini  opinio  illi  simili'^» 
qua  Sallustii  obtrectatorum  praeter  Asinium  Pollionem  alios 
q^osdam  Gellii  auctores  fuisse  statuebat.  U  6  Gellius  ita  iht- 
cipit:  „KonnuIli  grammatici  aetatis  superioris,  in  quibus  est 
^^Cornutus  Annaeus,  baud  sane  indocti  neque  ignobiles,  qui.c6m- 
^pientaria  in  Vergilium  composuerunt,  reprehendunt^'  e.  q.  s. 
Sequuntur  autem  tria  verba,  quae  iis  displicuisse  dicuntiir': 
Mercklinus  Gellio  hic  etiam  Hyginum  ante  oculos  fiiisse  opihatiir. 
Q>ui  vellem  seDteutiamapertius  demonstrasset.  Num  igitur  cou- 
sentiebant  Hyginus  et  Gornutus  in  tribus  his  vocibus  soMci^ 
tandis  ita,  ut  quae  aetate  superior  castigaverat,  eadeni  alt^r 
vitupecaret,  illius  ignarus?  Parum  vero  id  credibile.  An  distri- 
buamus  singula?  Nempe  ubivis  utitur  Gellius  numero  mult^ 
tudinis  §  1,  2,  3  „reprehendunt",  „putant"  §  4  „culpaverunt.** 
Mihi  rursus  noster  aut  pleniore  ore  locutus  esse  aut,  quos  for- 
tasse  Cornutus  laudaverat,  au(!tores,  eosdem  ipse  ihnuisse  vf- 
detur.  —  A  temeritate  vero  non  longe  abest,  alio  locb  qiiod 
Cojliutum  et  Hyginum  auctores  subesse  coniecit.  X  2d,  4  „c[iibd 
,^0,  his  Vergilii  versibus  existimatur  obscure  et  insequenter  ^kt^ 
i^^ula  ista  (atque)  po^ita  esse."  Quum  eniiu  aniinadvertei^i^t, 
reprehendi  plerumque  Vergilium  ab  Hygino  et  Coroutlb,  h^ 
loco,  ut  ad  eos  recurreret,  sola  illa  improbatione  commotus  eat. 
lato  modo  omnia  ad  fontem  revocari  possunt:  rectene  m  secus 
ipse  vidQji^iiL,  ,.,„,   ,.,    ^  •- 
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.  JfO.    C.  A^pins  Grallus4 

Filius  ia  est  Asiiiti  PolHonis  et  studiorum  illius  asseola, 
cos.  7146  a.  u^  c.  Semel  laudatur  XVII  1  „ita  nonoulH  . . .  ex- 
„stil}enint,  in  quibas  sunt  Gallus  Asioins  et  Largius  Licinos 
«(LiciaiUB  Hbri>,  cuius  Hber  etiam  fectur  iirfando  titulo  Cioef'»> 
«mastix,  ut  scribere  ausi  sint,  M.  Ciceronem  parum  integre... 
nlocutum."  Quod  deinde  Ciceroni  obicitur  de  verbo  paenitere, 
duo  coniuncti  loquuntur  §  9  „existimast",  „dicunt"  §  6,  8  „in- 
fniunt/^  Quxmiado  de  talibas  locis  iucKcem,  saeiHus  dixi.  Quia 
a*eda  Yix  jxetest,  eandem  sententiam  iisdem  argimientis  in  aao 
uirumque  Itbro  persecutum  esse,  aut  alteruter  altenim  auctorem 
prodidit,  aut  cognoYit  GeHins  ex  tertio  quodam  utriusqne  sea- 
tefitifim-  Qiioram  postexius  minus  commendatur  eopiosa  vehn 
tione  tantum  non  ipsis  verbis  faotai.  Ita  v€ro  uter  altero  aoh 
otnre  usus  sit^  ex  temporum-  ordine  coUigi  nequit,  quia  d£  Laiv 
i^i  Lidpi  aetai;e  parum  compertum  est,  sed  ansam  pjraeket». 
quodi  alterius  tajatum  Hbmim  nominavit  Largii  Licini  Qum 
credo  in  Cieeromastige  innuisse,  seoum.  coDseatire  Aaioittm. 
QaUum^  Cui  reii  si  quis  fidem  non  babeat,  Gaili  Asinii  Hbei^ 
quilms  piatrem  et  Ciceronem  comparahat,  laudantur  a  PHaio  ef^w 
VJl.  4.  cfc  Quint.  last.  Or.  XU  1,  22. 

J  ,in       '        M.    Masiuius  Sabinus. 

lurecon^ultus  celeberrimus  Tiberii  atque  etiam  NeroniSv 
aetate  et  segregandu^  a  CaeUo  Sabino  iuAiore.  Eius  locus  nunc 
in  censum  venit  IV  9,  8  ex  conunentariis  eius,  quos  de  indi- 
genis  composuit,,  v.  reHgiosus  origo  et  interpretatio.  Ac  toti 
quidem  capiti  unum  fontem,  ex  quo  etiam  Masurn  mentionem 
derivarj^ni,  indagare  non  potui,  neque  est  cur  huius  scriptoris 
muHum  ve^ati  sententiam  GreUius  noo.  ab  ipso  acceperit,  piirae- 
Si^rtim  quum  paulo  ante  eius  ves^tigia  conspicua  sint  IV  1  et  2, 
§  i3  — 15.  cf.  Dirks.  p.  17  sqq.  p.  25  sq.  Sed  ab  alia  parte 
haj^c  an  Masurii  sint,  in  controversia  posuit.  Macrobius,  qui  ean- 
dm  ^rorsus^  inter^ire.tationem  ad  Ser.  Sul^cium  retuUt  Sat,  IlT 
3j  8.  Quae  ex  GeUio  et  negligenter  quidem  eum  abstuHsse, 
parum  probabile  est,  quia  praeter  hanc  reUgiosi  definitionem 
jtMf  habent  conti^tii,  Mftcrobius  autem  capita  f6re,  integ^ra  ex 
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nostro  sumcre  solet.  Neque  eandem  Bententiam  et  Ser.  Sulpi- 
cium  et  postea  illius  nescium  Masurium  edidisse  dignius  fide 
est  Ita  auctoritate  hoc  loco  praestare  yidetur  Macrobius,  et 
Gellius,  quum  in  Masurio  Sulpicii  iuterpretationem  cum  maiore 
fortasse  eius  loco  exhibitam  legeret  <),  veri  auctoris  oblitus  sub- 
stituisse  eum,  ex  cuius  libro  ea  sumebat.    >..«;   ^^«r:^^^ 

82.    L.  Annaeus  Seneca. 

Epistulas  morales  Gellius  semel  citayit  XII  2,  tam  quidem 
explicate  tamque  aperte,  ut,  quin  ipse  legerit  Senecam,  dubium 
non  sit.  Nam  et  plenissime  libri  titulum  exhibuit  §  3:  ,,In  li- 
,bro  XXU  epistularum  moralium",  et  maiores  locos  et 
multos  transsumpsit.  Quos  omnes  ex  eadem  epistula  esse,  quum 
nos  in  deperdito  libro  affirmare  non  possimus,  Gellius  satis 
declaravit.  Lepide  autem  illud  dictum  §  13,  cuius  simillima 
apud  Senecam  saepe  occurrunt  vel.  Epp.  mor.  I  2,  6  (Haase), 
per  ora  ferebatur,  ut  Gellius  icdicat:  „Audias  tamen  comme- 
„morari  ac  referri  pauca  quaedam,  quae  idem  ipse  Seneca  di 
„xerit;"  a  Favorino  Gellium  accepisse  cogitarit  quispiam,  col- 
latis  iis  quae  in  eandem  fere  sententiam  ille  disputat  IX  8,  4, 
affirmari  autem  nequit.  Praeter  hunc  locum  Senecae  neqne 
Gellius  meminit,  neque  ego,  quod  ad  grammaticen  pertineat, 
yestigium  deprehendi.  Nec  mirum  id,  quum  ille  deriserit,  quos 
Gellius  pio  animo  colebat  scriptores,  ut  EnQium  et  Ciceronem. 
Quare  dubito,  num  Gellius  I  10  quae  a  Seneca  sompsisse  visus 
est  Garrioni  ad  h.  1.,  revera  ei  debeat.  Relegat  nos  ille  ad  Sene- 
cam  ep.  114,  13:  „MuIti  ex  alieno  saeculo  petunt  verba,  duo- 
,decim  tabulas  loquuntur.  Gracchus  illis  et  Grassus  et  Gurio 
,,nimis  culti  et  recentes  sunt,  ad  Appium  usqae  et  ad  Corun- 
„canium  redeunt."  Sunt  sane  Seneca  et  Gellius  aliquatenus 
similes,  Coruncanium  communem  habent;  in  aliis  autem  disce- 
dunt  Neque  enim  solum  perstringuntur  ii  apud  Gellium,  qui 
antiquitatis  speciem  sermone  captant,  sed  lepide  etiam  admo- 
neotur,  ut  factis  potius  et  moribus  se  praestent  pristioae  sim- 
plicitatis  amatores.    Ita  si  de  auctore  ageretur  a  Gellio  magis 


<)  SQlpiciam  Masurius  laudaTisse  videtur  apud  Gell.  lY  1,  20,  qood 
capot  totum  Dirka.  p.  17  sqq-  probabiliter  tribuit  liasurio. 
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trito,  obversatam  nostro  eias  locum  fiiisse  non  Infitias  irem; 
in  Seneca  ut  statuam  non  addaci  possum. 

i  *      -•:  88.    Annaeus  Comutus. 

Grammaticus  idem  ac  philosophus  Stoicorum  disciplinae 
addictus,  Persii  Flaccijmagister  et  „dulcis  amicns**  (Sat.  Y  23). 
Commentaria  in  Yergilium  composuit,  ut  Gellius  testatnr 
n  6,  quorum  Charisius  bis  decimum  laudat  p.  100  P.  125,  26  K. 
„Annaeus  Comutus  ad  Italicum  de  Yergilio  libro  X**;  p.  103  P. 
127,  19  E.  „L.  AuDaeus  Cornutus  in  Maronis  commentariis 
Aeneidos  X."  Quibus  ex  locis  si  libri  titulus  constituendus  est, 
apparet  statim  nullam  vim  habere  alterum,  quem  Maronis  no- 
men  negligentiae  cuiusdam  convincit.  Neque  yero  Comutum  ia 
Bola  Aeneide  operam  coUocasse,  inde  quis  colliget:  Gellius  enim 
landat  eum  ad  Bucol.  YI  75,  ad  Georg.  m  4  (cl  Serr.  ad 
Georg.  I  277) :  neque  de  Aeneide  libros  separatim  editos  fuisse 
ab  his,  qui  ad  Bucolica  et  Georgica  pertinebant  Multo  plus 
fidei  habere  debemus  alteri  laudationi  „Annaeus  Comutus  ad 
«Italicum  de  Yergilio  libro  X" '),  et  plus  etiam,  ut  arbitror, 
quam  Gellii  ^commentariis."  Primum  enim  Gellius  onmino  ti- 
tulum  libri  non  edidit  Cornuti,  sed  loquitur  summatim  de  iis 
qui  commentaria  in  Yergilium  composuerint  Quo  quamquam 
ad  Corautum  potissimum  respicit,  tamen  minorem  tituli  coram 
ostendit.  Contra  Charisio  anxio  plenae  inscriptionis  adeo,  ut 
etiam,  cui  inscriptus  fuerit  liber,  addiderit,  verisimile  est  etiam 
curae  fiiisse,  ut  ipsa  verba  exhiberet  Itaque  si  mecum  non 
,commentaria  in  Yergilium"  sed  „de  Yergilio"  libros  inscriptoB 
fuisse  statuas,  indidem  apparet  aliquid  momenti  ad  Hyginum 
redundare,  in  quo  similis  controversia  occurrebat  Equidem  Hy- 
ginnm  et  eius  fortasse  exemplo  Comutum  „de  Yergilio'*  scri- 
psisse  opinor.  Tres  commemorat  QjiUius  reprehensiones  Yer- 
gilii  §  1  et  2,  3,  4,  quas  equidem  omnes  Comuto  tribnamy 
Mercklin  p.  659  nescio  quo  pacto  dispertiri  vult  inter  Comutum, 
Hyginum,  alios.    Contra  enm  disputavi  ad  Hyginum;  ibidem 


*)  £z  Soringario  bist.  crit  schol.  lat  II  p.  121  nofi,  De  MartiniiUD 
in  libro  de  Cornnto  Ladg.  Bat  1825  p.  86  intellezisse  haec  de  epistnla  ad 
89.  Italic.  missa.    At  eam  aliter,  credo,  citaTisset  Chadsias. 
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d^  .^te|E9  J^i^  X  29,  4, 1  quBm  ad  Cornutum  ideqa.  vi^r  dootttS^ 
referre  conatus  est,  et  dp  tertip  YI  20,  qui  nou  prqrs^  *I>  eq; 
alienus  videtur,  iudicatum  est.  Reliquus  unus  locus  est,  ubi 
Cornuti  liber  citatup  de  figHris  sententiarum  secundus  IX 
ti]ji,^,  .QuocJ  es^.  eq,  fragraentum  Gellius  servavit,  male  perpen- 
d^  Gi;fte)EqiihaB  1.  1,  IV  p.  197,  inde  scilicet  probaturus,  Cw- 
nf^lif^^iBSQiltasvoc^es  Yergllii  aliorumque  data  oj^era  impugnasse- 
N^,  anami  v^Q^m  reprel^ndit  Cornutus,  sed  secundum  libri  inr, 
Sjuriptjonem  fi^uram  qnandam  Yergilii.  Pudicam  enim  illam  d«- 
Sf^t^jOli^,  qua.  ptp«ta  Yoicani  et  Yeneri$  comphxus  ostendit,, 
CprAi^tQ  visft  erftt  tufbare  membrorum  mentio  (Aeiv  YII| 
40,  4),  Qno  fit^,  i^t  ntelius  rhetoricae  disciplinae  quam  gram- 
iij^t^^.  adse]ijl^4  yid^t^r  libri  de  figuris  sententiarmn. 

rnhi    -/;;■; i  .^    ^     ^  Valerius  Probus.      '    ^'^' 

^;,.  iPe.  CjO  vi4*  Suet.  d.  ill.  gr.  c.  24.  Res  enim  nobis  est  cun^ 
i^^p  iifp  'V^alerio  Probp  Berytip,  quem  quia  Suetonius  in  finer 
l:|tielU,co]U|(M!avit,  ipsius  aetati  proximum  fuisse  vitamque  ad  Do- 
mjtiai^mn  nsque  pjroduxisse  probabile  est.  Cf.  0.  lahn  Prol.  ad 
Pefs,^^  5.  C:?:XXY1II,  Bergk  in  act.  diurn.  antiq.  1845  p.  125. 

Apud  Gellium  qu^e  Probi  sententiae  occurrunt,  partim  e^ 
I^rii^.  eius,  hau^tae  sunt„  partim  narrantur  a  familiaribus  Probi, 
v^,  dlscijpulis.  Ac  de  illis  primo  dicendum  erit.  lY  7  Gellius 
pf^^tq}!^!]^  praefatus  est  haec:  „YaIerius  Probus  grammaticus 
^te^,  S|Uam  aettaten;^  praestanti  scientia  fuit",  laudat  epistulam 
ej^  a,d  ]\iarcellu,fl;i,  ex  eaque  aiffert  praeceptum  de  pronun- 
t|^dis  Punipis  nominibus,  Ennii  quoque  versum,  quem  sub- 
ifjf^,  Geljiug,^  debere  se  Probo  fatetur  §  4,  quin  etiam  miratqr 
spljiiL^I^nnu  unmn  ver^um  ab  eo  appositum  esse.  De  epistulis 
Pn^;  u^it  trndidit  Suetonius  aat  alius  quisquam;  incertum 
ei^XSf  e^^^  ftn,  ijle  epistulas  qupque  comprehendere  voluerit  his  yp|:- 
b^^L,  ];.  „Nim^  p^uca  et^xigua  de  q^ibusdam  minutis  quae- 
Jst^ib4ia  ed|dit.''  Quae  licet  nibil  affirmeot,  vetant  tamen  ^& 
ij^Ult^  euiu,.^];^igti|iaru^  yolumina  confecisse  dicamus.  Siquidew) 
ab  his  diversae  sunt  observationes  sermonis  antiqui,  quarum 
non  mediocrem  silvam,  si  eundem  Sjetonium  sequimur,  reliquit, 
Bldii'  "cdittrt  vivus.  Yrdetur  autem  soluta  epistolarum  forma  usus 
esse,  sicut  ante  eum  Varrp,  YaJ^ius  Bufus  alii,  ut  va(iis  ^)^- 
.. '  "  '"" '''  ' '' ' "  '      '  '  '  "-'f" 
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E^tfhctiliB  idoneitini  locnm  aidipiscetetar.  MaiOi^e  cim  prot>ftU- 
litate  minutis,  ut  ait  Suetoniu»,  quaestionibus  Ucet  adnum(;rai% 
Probi  eommentaritniif  de  occulta  litterarum  significa- 
tione  in  epistularum  C.  Caesaris  scriptura,  a  GeHfo 
XVn  9,  5  laiidatum.  Qni  quamvis  satis  curiose  fiactus  dicatur, 
ipso  argumento  infra  angustos  fines  continebatur.  Yersabatur 
enim  in  explicanda  clandestina  scriptura  %  qua  Caesar'  in  epi^ 
sttilis  usus  erat,  ne  qtiando  infelici  casu  consilia  sna  in  vnlg^ 
p^odirent.  Gellius  ex  commentario  Probi  notitiam  do^ttm  batF- 
serit,  quae  §  1—5  narrat.  Etenim  ^ae  de  occnlta  seripturtf 
aliorum  sequuntur,  sine  testimonio  ad  eum  referTe  non  audeOy 
quamquam  bene  ea  tali  quaestioni  praemitti  potuonitit  QUae 
enim  Probi  relicta  sunt,  (Hnnia  ostendunt  yiruffi  prae  ceteris 
gravem,  astrietum,  pressum,  a  qualibet  fusa  didputatione  alienum. 
Venio  ad  Valerii  Probi  commentatione»  XV  30,  5t' 
Qiras  omniiio^  recte  lalmius  et  sobrio  iudieio  I.  I.  p.  CXX^tCS 
cttm  Suetomii  verbis  extremis  coniunxit:  „lleliqu:it  Autem  nott* 
,imediocrem  silvam  observationum  sermoni&  antiqtii."  Nee  ob- 
sV^t  Bergkii  sententia  1.  li  p.  129.  Is  e&im  si  suo  iure  admonni^ 
n^,  opposita  eSse  apud  Suetonium  verba  „edidlt*'  et  ^refti^uit'*^ 
^c^idit'^  de  libris  a  vivo  Probo  editis,  alterum  de  postumis  dT^ 
cttti^  esse,  non  ideo  minus  probabilem  lafinii  sententiam  iudi-^' 
dare  debfrit.  Nam  editas  esse  post  mortem  auetofis  obl^erVfif^' 
tSones  ne  Bergkius  quidem,  si  recte  eius  mentem  oepv,  n^r^ 
voMt:  titnlum  autem  commentationum ,  si  A)rte  in  iilchofMd^ 
opere  mirabatur  vir  doctissimus,  quidui  Gellius  ultro  adiHderit? 
N^que  enim  de  inscriptione  libroram  disertum  testimoninm  edi* 
dit:  et  quod  iis  imposuit  nomen,  a  tituli  demonstration&  ali- 
emiim  est.  Cf.  Gell.  XVIII  4,  11  et  quae  de  citandi  ration#' 
dixi  p.  17.  Equidem  puto  Valerium  Probum  reliquisse  vatias 
de  sennone  antiqno  quaestiones,  easque  mortuo  anetore  una 
^tas  Gellium  communi  nomine  commentationum  amplezom 
esse.  Nostro  loco  nuUam  &i  iis  attulit  sententiam;  immo  alter 
qiiam  §  4  excitavit,  petorritum  compositum  esse  ex  rota  et 
iiitofjiat\  nec  invenisse  se  nec  inveniri  posse  didt  §  5,  qnuitt^ 


*)  Recte  hunc -libellum  neque  ad  notas  criticorum  neque  ad  Tironia* 
nM  notas,  compendia  scilicet  litterarum»  pertinere  vidit  Beigk  IJ.  p.  llSi 
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.miiltos  admodum   Gommentationum  libros  acquisieritO    M 
maiori,  credo,  usui  aliis  locis  fuerunt      _..o 

^  /VI  9  quaerit  Gellius  de  perfectis  cum  reduplicatione,  et 
ezemplorum  silva  ex  Ennio,  Plauto,  Atta,  Nigidio,  Laberio  aliis 
congesta  demonstrat,  veteres  non  primam  verbi  YOcalem  dupli- 
cem  posujsse,  sed  e  litteta  immissa  primam  consonantem,  non 
momordi,  sed  memordi  dixisse.  In  comparationem  vocatur  Grae- 
corum  sermo,  qni  eodem  modo  yifP^9^*  itenotfjxa  extulerint 
Atque  auctoris  sui  nomen  non  prodidit,  nisi  in  transcursu  §  11 
et  12:  „AeIium  quoque  Tuberonem  libro  ad  Oppium  scripto  00- 
^eeeurrerit  dixisse,  Probus  annotavit  et  baec  eius  verba  po- 
«suit:  Si  generali»  species  oeeurrerit.  Idem  Probus  Vale* 
,rium  Antiatem  libro  bistoriarum  XXII  epegponderant  scripsisse 
.amiotayit  verbaque  eius  haec  posuit"  e.  q.  s.  Similia  alii  quo- 
qoe  grammatici  habent,  yelut  Diomedes  360  P.  364  E.;  qui 
Probum  auctorem  laudat  364,  30;  365,  19  K.,  de  quo  vd.  Eeil 
in  eleganti  praefatione  p.  LII.  Sed  unum  referat  audire  Prisd- 
anum  in  libro  X.  Ubi  Probus  multis  locis  occurrit,  §§  7,  11, 
21,  38,  45,  46,  49,  §  52  autem  in  fine  disputationis  laudatur 
eins  liber  de  dubio  perfecto.  §  21 ,  ubi  cum  vetustioribus  Ca- 
pro,  PoIIione,  Plinio  coniunctus  exstat,  Osann  in  symbol.  ad 
hist  litt  Graec.  et  Rom.  n  p.  211  intellexit  Beiytium;  eundem 
lahn  Prol.  Pers.  p.  CXXXIX.  not  §  7,  ubi  eum  comitantur 
Asper,  Charisius,  Diomedes.  De  reliquis  locis  dubitaverunt 
Equidem  collato  Gellio  nullus  iam  dubito  Hertzium  sequi,  Pri- 
sciani  bene  gnarum,  qui  ad  I.  V  45  p.  171  eundem  Berytium 
omnibns  lods,  et  auctorem  quoque  libri  de  dubio  perfecto  in- 
telligendum  esse  censuit  Cf.  Graefenh.  I.  I.  IV  p.  171  sq  Si 
quis  vero  obiecerit,  inter  Gellii  locum  et  Prisciani,  quod  ad  te- 
norem  et  filum  disputationis,  exiguam  intercedere  simiUtudinem : 
id  quum  concedam,  fadle  explicari  video.  Nam  nec  unum  Pro- 
bnm  ad  partes  vocayit  Priscianus  neque  omnino  adiisse  ipsum 
videtur,  sed  eius  quae  tradidit  ab  aliis,  Flavio  Capro  maxime, 
accepisse.  Cf.  0.  lahn  et  inprimis  Hertz  II.  II.  Accedit, 
qaod  Gellins  non  minus  quam  Prisciani  auctores  ex  amplis  Probi 


0  Quod  rem,  si  similibas  affirmare  possemus,   iu  dubitationem  non 
«dducent.  ..;„,, 
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tiiiBsaaris  partem  tantum  delibasse  iudicandi  sant-  Velati  for- 
mae  memordi  et  compositorum  quum  Priscianus  rationem  doI- 
laim  habeat,  Gellius  septem  exempla  affert  §  2—8,  frequentionim 
autem  verborum  ut  curro,  posco  similium  singula  §  9—12, 
nolla,  credo,  alia  de  causa,  quam  quia  taedium  eum  ceperat  enu- 
merandi.  Intentiore  rursus  animo  §  16  posuit  duo  exempla 
formae  scicidi,  cuius  apud  Priscianum  X  24,  p.  517  Hertz.  qaat- 
tuor  transsumpta  invenimus,  eademque  duo,  quae  Oellius  ex 
sotadicis  L.  Accii  et  Melanippa  Ennii.  Quae  lac.  Gronovio  in 
nota  ad  h.  I.  Priscianus  visus  est  a  Gellio  accepisse,  nos,  quia 
ita  quattuor  exempla  disposita  sunt,  ut  alterum  secundo,  al- 
terum  quarto  loco  inveniatur,  ex  communi  fonte,  Yalerio  Probo, 
derivamus.  Quum  autem  haec  testimonio  quodam  Probo  assi- 
gnare  possimus,  aliam  partem  ipse  Gellius  tribaerit,  reliqaa 
omnia,  quoniam  ab  his  commode  nequeunt  dirimi,  Valerio  Probo 
merito  reddimus ');  atque  etiam  ea,  quae  §  13  et  14  de  grae- 
cis  verbis  exstant,  quae  quidem  cum  dubitatione  quadam  iam 
Graefenh.  lY  172  not  21  Probo  tribuit.  Atque  inprimis  exem- 
pla  mirari  non  possumus  quod  multa  Gellius  sine  auctore  trans- 
scripserit:  quippe  quae  potius  diligentia  quam  ingenlo  compa- 
rentur  neque  eius,  qui  congessit,  tam  propria  sint  quam  senten- 
tiae  cogitationesque.  In  quis  autem  Probus  laudatur,  animad- 
vertas  eum  et  accurate  librum  cum  ipso  numero  citavisse  et 
sedulo  locum  adscripsisse  iQtegrum.  Quum  denique  quae  apad 
Priscianum  sunt  similia,  e  libro  Probi  de  dubio  perfecto  petita 
sint,  ex  eodem  Gellius  hausisse  recte  visus  est  Graefenhanio  lY 
172,  hunc  autem  libellum  partem  fuibs6  existimo  observationom 
vel  commentationum.  Bene  enim  cadit  in  frustula  haec  disso- 
luta  Suetoi  ii  ^silva  observationum  sermonis  antiqui",  et  verbum 
aaonotavit",  quod  constanter  Probo  tribait  Gellius  §  11  et  12, 
confirmare  videtui*  eam  coniecturam^):  ut  quod  solutiorem  illam 
et  laxiorem  consuetudinem  demonstret  congerentis  materiam, 
non  digerentis. 


*)  Ex.  gr.  alteram  locum  Yalerii  Antiatis  Probas  suppeditayit  §  12, 
alterom  §  9  Gellias  sine  aactore  posait. 

>;  Qaod  critici  erat  adnotare  (cf.  Suet.  1 1.  24)  oijfittouo&at^  «b 
hoc  loco  ly^puet  alienom  esse. 
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feigio  ad  alternm  locnm  illi,  de  quo  dixi,  ipga  speole  ^' 
miUii^^m.  Iteriun  auctoris  loco  loquuntur  iDuumera  exempla, 
9P2iia  fere  illa  quidem  ex  antiquioribus  ducta;  qua^  autem 
Q^lius  4e  v«rbi8  copmunibus  XY  13.  Nec  dissimilis  rursus 
h^ec  quaestjo  est  ei,  quam  Diomedes  instituit  p-  304  P.  400^. 
dac^,  Ut  Keiliu*  iudicavit  praef.  LIV,  Valerio  Probo.  MuUo 
t^M^a  magis,  quam  Dioemedes,  Priscianus  cum  Gellio  conyeait 
l  Vm  §  J5  eqq.  §  25 »).  Qui  pleraque  ea  verba  jaflfert,  quae 
noster,  et  duo  iisdem  exemplis  probat,  §  20  (cf.  Gell.  §  10) 
Yf^^iliano:  ..cursusque  dabit  venerata  sacerdos"  et  §  25  (cf. 
Gell.  §  8)  Sallustiano:  nlgitur  venditis  proscriptorum  bonifi 
pfLUt  dilargitis."  In  fine  vero  huius  disputationis  §  26  haec 
addidit:  „8ed  et  eorum  et  superiorum  omnium  usus  tam  apud 
^C^prum  quam  piinium  et  Probum  invenies."  Ubi  rursus 
Probum  maiprem  intelligendum  esse  patet  ex  coniunctis  vetu- 
stioribufL  Ipsa  autem  Jaudatione  significabat  Priscianus,  se 
Capro  potissimum  niti,  Caprum  autem  auctores  adhibuisse  Pli- 
njwo  et  Probum.  lam  si  nihil  aliud,  id  certe  ex  Prisciano 
coUigl  potest,  Probum  Berytium  de  verbis  communibus  disse- 
ruifise.  Quum  verio  noster  locus  et  ille,  quem  Probo  maiore 
veri  jspec^  vindicabamus,  similitudine  maxima  coniuneti  sint,  et 
hujiu9  commentfttiones  ex  loco  vicino  XV  30  Geltio  famiiiares  fuisse 
9«iamu9,  hunc  quoque  nescio  an  rectius  quam  Probo  tribuamus 
oemini.  Aceedit  vero  haud  exiguus  Gellii  et  Prisdani  cooeen- 
tQS.  —  Porro  sequere  me  unum  gradum  ad  eiusdem  libri  ca- 
put  quintum  decimum:  rursus  Valerii  Probi  ^parent  v^stigia. 
Udomedes  p.  373  P.  377,  21  E.,  quem  bcum  Keilius  iis  vicinii 
addere  poterat,  quos  praef.  p.  LU  ad  Probum  collato  Prisciano 


Prisc. 

§  15 

(abutor) 

■    .■•••.,  rr  ':<••'  ^v-J  i^     . 

,     ')   Utor      GeU.  §  1, 

■  '  ■     ■  )■  "*^f  t.  * 

'  '        tereor      „     ibid. 

» 

ibid. 

■•   !       .  ..■       '  '  .     '          ii.ti. 

li!!;          hortor      „     iMd. 

» 

ibid. 

:   ' ii    t  '.j.    i.u/a>;/   . 

consolor  „     ibid. 

y> 

ibid. 

-'ii!^:-ja^ii>  i. 

testor       „     ibid. 

n 

§  ?5 

-  .1 

miseritum  est  §  9 

t> 

§25 

~     ■            i*    ' 

.;    ■:  i     dig»or     ,     §  le 

» 

§  26 

■   -.1  ..   ;     _r\i  ;t'';  ; 

reneror    „      ibid. 

j> 

§  80 

'■  A  ■..-'  ■■  ^  mti-i 

.:m'  NOMfilf^  »      ibid. 

» 

§2i 

;    : 

;•         ..-.     .•:'iiy^^^-' 

antestor   ,      §  11 

» 

§  16. 

.  ['.  6  1 

'•uujim  jiiii<i^i&  o^  jJd 

3?i?*^^^raF7^^^??^^'^'^^'fe?^^*f'^ 


^  m  -^ 

rtffeiiBbat,  de  VBrbb  t>ando  haec:  „Stfnt  qua«dani  ▼ei*ift, 'i^  litt^ft^ 
„terminata  ex  diversa  positione  derivatEj  quae  ead^iH>irtiuntiiT 
„perfecta,  ut  pandor,  panderis;  exigebat  analogia,  nt  /wttksrt*» 
„dicamus,  sed  passus  dicimus  ut  Vergilius  crinibu^i  liiade» 
j^passis  item  patior,  pateris  ^  passus  sum.^^  Illud  „exigebid; 
analogia''  valde  redolet  Valerium  Probum,  qui  e  Cratetis  par- 
trbusLstabat  dabatque  in  explicando  sermone  ghis  usni  consue-  c 
tudinigu£_quainj[egi^^  Au^nunc  Prisciannm  1.  X  §  5t 

p.''?!?^?!,  eodem  igitur  in  libro,  quem  supra  vidimus  referttim 
esse  Valerii  Probi  reliquiis :  „  Cedo  etiam  cessnm  et  pando  pas- 
,,sum  faciunt,  quamvis  etiam  a  patior  et  a  pateo  passum  dici- 
„mus,  unde  Vergilius  in  III :  At  pater  Anchises  passis  de  litore 
,^atmis',  idem  in  I:  Crinibus  Iliades  passis  peplumque  ferebantj* 
Priscianum  4^ec  non  ab  ipso  Diomede  accepisse,  inde  intelligi- 
tur,  quod  nec  praecedentia  nec  sequentia  cum  illo  concinnnt, 
et  verbi  pateo  mentionem  et  versum  priorem  Vergilii  frustra 
apud  Diomedem  requires.  Illi  igitur  videntur  ex  cofmnmni 
fonte,  Valerio  Probo,  hausisse,  et  si  noster  eadem  exempla  pro- 
ferret,  idem  statim  de  eo  affirmarem.  Nunc  res  lubrica  Bst. 
Quamquam  enim  ceteroquin  omnes  inter  se  similes  sunt  (cf. 
Gell.  §  1  »Ab  eo,  quod  est  pando,  passum  veteres  dixerttnt, 
„won  pansum'^  et  in  lemmate:  riPa.ssis  velis  et  passis  mani- 
Jms  dixisse  veteres,  non  a  verbo  suo,  quod  est  patior,  sed 
»ab  alreno,  quod  est  pando'^)  et  cogitari  possit,  ilios  Vergilii 
versus  ut  promptiores  elegisse,  nostrum  antiqua  captintem 
Plauti  et  Caecilii,  ha€C  tamen  argumenta  parum  firma  esse  di- 
ces  ad  coniecturam  muniendam.  Sed  opem  laturus  est  Nonius 
p.  252  a.  s.  V.  Passum  (cf.  252  b.  s.  v.  Passum).  Is  enim  al- 
terum  Grellii  exemplum  aflfert  ex  Caecilio  ductum.  Alioquin  ne- 
qne  in  verbis  simile  quidquam,  nec  alterum  Gellii  exemplum 
invenitur,  contra  alia  quattuor,  quorum  in  Gellio  nalia  littem. 
Quum  vero  ex  his  unum  illud  sit,  quod  et  Diomedes  et  Pri- 
scianus  11.  11.  habent,  dcinde  ex  Terentio  qnoddam,  quod  vide- 
tur  etiam  Gellius  indicare,  quum  dicat  §  3:  „Capiiio  qnoque 
«esse  mulier  passo  dicitur"  (Tereotii  locus:  „capillQS  passus, 
.„nudus  pBs,  ipea,  horrida"),  non  dubito  quiu  Geliio  et  Nonto 
idem  atque  Diomedi  et  Prisciano  auctor  fuerit  V.ateFnt^  ^coJms 
Berytius  in  observationibus  antiqui  sermonis.  —  lam  dum  nO' 


ttri  libri  capat  13  et  15  ad  euDdem  aactorem  reyocare  stnde- 
mns,  medinm  reUnqaimas  orbatum  c.  14.  Quod  eidem  Yalerio 
Probo  tribuere,  si  aliquo  iare  liceret,  ab  ipsa  Ticinitate  apparet 
fore  commeodatam.  Atqai  externis  quidem  testimoniis  caasa 
agi  nunc  nou  potest,  quia  Priscianus  et  Diomedes  nos  silentio 
destituunt  Nonius  p.  75  b.  s.  v.  exigor  exilia  tantum  affert, 
quae  documento  esse  in  neutram  partem  possant  Intemum 
antem  rei  ai^mentum  et  quasi  filum  si  putamus,  vinculo  qao- 
dam  haec  coniuncta  snnt  cum  iis,  quae  in  antecedenti  capite 
ezponebantur.  Si  enim  illud  tibi  parum  simile  videatur,  quod 
nostro  loco  de  verbo  exigor  personaliter  usurpato  ^uaeritur, 
c.  13  §  9  de  forma  quae  contra  consuetudinem  siQe*  personae 
demonstratione  poslta  sit  ,veritum  est",  recurras  oportet  ad 
Priscianum,  qui  1.  YIII  §  24  p.  391,  24  H.  cum  illis  coniunxit 
quaestionem  de  structuris  ^doceor  rhetoricam",  .moneor  iusti- 
tiam*.  Bursus  vero  exempla  nostro  loco  ex  antiquioribus  pe- 
tita  Bunt  Metello  Numidico  et  Caecilio,  et  graecae  dictionis 
comparatio  elaenpd^axd  fie  dpYupiov  non  aliena  videtur  a  Probo, 
si  recte  ei  supra  tribui  VI  9,  §  13. ')  Ita  probe  intelligo  ho- 
mm  gravissimum  esse  argumentum  illud  ex  vicinitate  petitum; 
neque  tamen  id  ipsum  vile  putandum  est,  neque  reliqua  nullius 
momenti.  —  Strictius  quam  haec  cum  illo  loco  ZV  c.  13  co- 
haerent,  quae  Gellius  de  verbis  agentibus  passivomm  loco  po- 
sitis  XVin  12  disputavit,  et  hoc  loco  si  uUo  alio  vestigium 
exstat  ordinis  a  Gellio  dedita  opera  mutati,  de  quo  vd.  Merck- 
lin.  p.  705.  Exorsus  enim  sic  est:  „Id  quoque  habitum  est  in 
.oratione  facienda  elegantiae  genus,  ut  pro  verbis  habentibus 
«patiendi  figuram  agentia  ponereut."  Unde  si  quis  exspectat, 
in  antecedenti  capite  de  elegantia  aliqua  sermonis  agi,  fallitur. 
Immo  spectant  haec  aperte  ad  alteram  illam  commutationem, 
qua  antiqui  deponentia,  quae  vocantur,  activa  significatione 
usurpabant.  lam  ad  quem  devertam,  vides,  ad  Yalerium  Probum. 
Atque  Priscianus  1.  Yin  §  25  sqq.  similem  quaestionem  e  bu- 


0  Tortasse  apud  Priscianom  quoque  graecae  interpretationes  Probi 
habendae  scnt,  L  Yin  %  15  sqq.  ^aaxiliatas  ^oi^M<^\  adnlati 
xoXaattu&iifTe<;' 
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periori  nectens  com  nostro  rarius  conveDit.')  Memorabile  vero 
Servii  testimonium  est  ad  Aen.  I  194:  ^Partitur  Sallustios  ait: 
f^rovincias  inter  se  partiverant.  Nam  et  partio  et  partior 
„dicimus  et  est  verbum  de  his,  quae  quum  utramque  recipiant 
«dedinationem  pro  nostra  voluntate,  activae  tamen  sunt  signi- 
aficationis  ut  punio,  punior,  fabrico,  fabricor,  labo  labor;  quam- 
„quam  tentaverit  Probus  facere  differentiam  inter  activam  et 
npassivam  significationem,  ut  dicamus  (recte  Suring.  1.  1.  II  19 
„coni.  dicimus)  tondeo  alterum  tondeor  ab  altero.'^  Burmannus 
h.  1.  relegat  nos  ad  Probi  iunioris  locum  Cathol.  p.  1483  P. 
Qui  licet  quadamtenus  consentiat  cum  Servio,  illius  tamen 
differentla^  nihil  habet:  „Dicimu3  et  partior  sub  eodem  intel- 
„lectu  activitatis  vel  verbi  communis  partior"  rell.  Ad  eum 
igitur,  quem  nunc  in  manibus  tenemus,  Probum  Servius  non 
respexerit  De  contractis  autem  vel  decurtads  huius  libris  res 
admodum  incerta  est.  Atque  mihi  arridet  maxime  Bergkii  sen- 
tentia  l  1.  p.  123  not.,  qui  omnia,  quae  Servius  Probi  nomine 
inscripsit,  antiquiori  tribuit :  multa  enim  certe,  dubitari  non  po- 
test,  quin  Yalerio  Probo  Berytio  adscribenda  sint  Consensus 
autem  ille  Servii  et  Probi  iunioris  facile  explicatur,  si  Graefen- 
hanium  sequimur,  qui  Probi  opera  reliquias  varie  mutatas  qui- 
dem  et  in  brevius  contractas  Berytii  habendas  esse  prudenter 
iudicat  IV  77.  Quodsi  igitur  Valerius  Probus  apud  Servium 
intelligendus  est,  multum  profecimus.  At  nuUum,  inquies,  eorum 
verborum,  de  quibus  Gellius  agit,  Servius  attigit.  Sane  vero 
istam  difficultatem  solvet  Nonius.  Qui  p.  317  sqq.  de  contra- 
riis  generibus  verborum  agens  Gellii  exemplum  Plautinum  §  5 
praeter  multa  alia  habet  p.  319  a.  s.  v.  Contempla.  GelUus 
exin  §  10  adnotavit  assentior  pro  assentio,  Nonius  p.  319  a. 
exemplum  affert  s.  v.  assensit;  eodem  modo  noster  sacrificor 
et  sacrifico,  pigneror  et  pignero  iuxta  inveniri  innuit  §  10, 
Nonius  exemplis  probat  p.  325  a.  et  326  b.  Quae  autem  Ser- 
vius  laudavit  verba,  uno  excepto  rursus  Nonius  exemplis  de- 
monstrat  s.  v.  partior  p.  321  a.,  323  a.;  s.  v.  punior  p.  320  b^ 
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>)  Contemplor  Gell.  §  2  Prisc.  §  25 

maneror         •     §  10  „      §  29 

pigneror         ,     ibid.  .      ibid. 

Msentior        ,     ibid.  .     §  32. 
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326  a.;  s.  v.  fabricor  p.  320  b.  Quare  ia  eam  trahor  suSpi- 
cionem,  magnam  partem  Probi  observationum  ia  Nonli  fafra^i- 
nem  transiisse.  Nemini  eoim  facile,  quae  ille  congesserat,  ac- 
ceptiora  quam  Nonio  fuerunt.  Apud  Gellium  vero  Valerium 
Probum  subesse,  praeterea  persuadet  eadem  illa  multitudo  et 
antiquitas  exemplorum,  quae  solutius  enumerantur.      ; 

Commemorabo  denique  hoc  loco  quaestionem  quandam, 
quatavis  timide.  IV  17  de  littera  i  agitur.,  eiusque  in  verbis 
obicio,  conicio  similibus  vi  produceudi  antecedentem  syllabam. 
Grammatici  agnoscentes  quidem  illam  i  litterae  naturam,  ipsam 
causam  non  multum  curaverunt,  sed  vice  consonantis  interdam 
fungi  eam  asseverant.  Quorum  sententiae  etiam  is,  qui  siraili- 
tudine  proxime  abest  a  Gellio,  adhaeret  Servius  ad  Aen.  IV  459. 
Gellius  autem  causam  productionis  esse  i  gemmam  docet  §  7 
et  1:^.  Quam  doctrinam  Probus  apud  Serv.  Aen.  I  1  innuit, 
quem  locum  Berytio  recte  vindlcavit  Bergkius  1.  1.  p.  123  not: 
^Probus  ait  Troiam,  Graios  et  Aiax  non  debere  per  unam 
„i  scribi."  Et  Bergk  si  contra  Osannum,  qui  ad  iuniorem  haec 
retulit,  monuit,  illum  in  Inst.  I  2,  3  de  pronuntianda  duplici  i, 
Servianum  de  scribenda  praecipere,  Gellius  cum  hoc  consentit 
§  12:  „Secunda  enim  littera  in  his  verbis  per  duo  i  non  per 
nUnum  scribenda  est."  Illud  rectius  contra  me  dici  potest, 
apud  Servium  agi  de  i  littera  vocalibus  utrimque  cincta,  Gel- 
lium  praeter  exemplum  aliquateaus  siraile  proicit  (§  15)  aliena 
aflferre,  ut  obicit  rell.  Haec  sane  haud  mediocris  est  discre- 
pantia,  nec  intercedam,  si  quis  malit  Sulpicio  ApoIIinari  §  11 
laudato  plus,  quam  innuit  noster,  tribuere.   '""  =•>*■•  -^^^^- 

Pervenlum  est  ad  ea,  quae  Gellius  per  sermonem  accepit 
a  Probi  familiaribus.  Ac  primum  eorum  originem  ostendam 
Suetonii  loco  c.  24.  „Hic  (Probus)  non  tam  discipulos  quam 
„sectatores  aliquot  habuit.  Nunquam  enim  ita  docuit,  ut  ma- 
„gistri  personam  sustineret.  Unum  vel  alterum,  vel  quum  plu- 
„rimos  tres  aut  quattuor  postmeridianis  horis  admittere  solfe- 
,bat,  cubansque  inter  longos  ac  vulgares  sermones  legere  quae- 
„dam  idque  perraro."  Ecce  apparet,  unde  subtilia  illa  iudicia 
de  scriptorum  locis,  quae  ad  Probum  referuntur,  manarint: 
quae  quum  Gellius  bis  ex  familiari  eius  I  15,  18,  XIIT  21,  se- 
mel  ex  dlscipulis  se  comperisse  dicat.^  utrum  rsfitiBs.  sit,   ex 
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Sticito&io  cognbsci  pdfest.  Uno  etiam  loco  Probi  familiareih 
nomine  laudavit  Annianum  poetam  VI  7,  t  et  3J)  Cave  ta- 
men,  inde  ne  Annianum  omnibus  iis  iocis  latere  putes,  ubiqttis 
Probi  sententiam  referat.  Certe  ei,  qui  magno  opere  a  Gellio 
celebratur,  imputari  nequeunt  fraudes  illae  a  Gellio  exsecratae 
ni  1,  5  cf.  XV  30,  5,  quum  summa  Probi  auctoritate  nonnulli 
ad  tuenda  ipsorum  inventa  abuterentur.  Longe  iustius ,  si 
qiiando  Annianus  sententiam  dicat,  eam  a  Probo  acceptam  esse 
statuenms.  Primum  narratur  Probus  Plauti  quendam  versum 
aliter,  quam  solitum  erat,  legisse  VI  7,  3.  Ubi  etiam  quae 
Annianus  de  similibus  vocibus,  ut  alfatim,  admodum  prima 
acuendis  praecepit  §  1  —  4,  Probi  auctoritate  niti  videntur.  — 
De  Sallustii  quodam  loco  Probi  iudicium  occurrit  I  15,  18,  ad 
depingendum  eius  ingenium  unice  aptnm.  Intentum  enim  eum, 
ttt  saepins,  videmus  arti  criticae ;  in  emendando  autem  Sallustii 
loco  ita  versat^r,  ut  ad  consuetudinem  scriptoris  et  ingenium 
respiciat:  non  veriba  sed  ut  mentem  ipsam  Sallustii  restituere 
videatur.  —  Et  ipsa  ad  Sallustium  pertinet  eius  sententia 
III  15.  Ea  tamen  quum  a  Favorino  spuria  habeatur  et  exco- 
gitata  ab  homine  male  sedulo,  nos  nec  affirmare  nec  negare 
quicquam  possumus.  —  De  Vergilii  loco  Probus  existimat  IX 
9,  12  comparans  Vergilii  versus  cum  Homero.  Ei  ipse  Gellius 
accepta  retulit  §  12—17.  Sed  recte  de  hoc  capite  iudicari  uon 
poterit,  nisi  sequens  IX  10  comparaverimus.  Ubi  quum  similis 
Vei^iliani  loci  aestimatio  occurrat,  neque  Homeri  comparatio 
desit,  eensuram  autem,  ut  illic  Probus,  nunc  agat  Annianus, 
qnm  eundem  supra  cognovimus  Probi  sectatorem  vidimusque 
ez  illius  sententia  disputantem,  nihil  profecto  probabilius  est, 
quam  coniungenda  esse  duo  haec  capita  ita  quidem,  ut  et  su- 
periori  loco  suppleatur  Annianus,  Probi  vicarius,  et  nostro  Va- 
lerius  Probus  auctor  Anniani.  Quo  fit,  ut  in  Probi  nunc  ve- 
Btigiis  enumerem  etiam  IX  10,  ad  Annianum  relaturus  sim  IX  9. 
Sed  nondum  res  acta  est  de  Probo  ad  Vergilium.  II  6,  5  ex- 
cusat  Gellius  verbum  vexasse  a  Cornuto  reprehensum,   ita   ut 


')  Fortasse  recte  Gmefenhan  IV  p.  80  n.  95  Anniano  addidit  alte- 
rum  Probi  familiarem  Favorinum  ex  Gellio  III  1,  6:  „Nunquam,  inquit  Fa- 
«vorinus,  quod  ^quidein  scio,  tam  importuna  tamque  audaci  argutia  fuit 
pnoBter  Probus;"      "■'  '■      ■  ^ 


•  « 

dicat  declinatum  esse  a  Teho  forma  frdqaentativa.  Eandem 
prorsus  sententiam  edidit  Probus  ap.  Se^.  ad  Bucol.  YI  75 : 
„Quod  Probus  vult  hac  ratione  defendere  dicens,  vexasse  venire 
,ab  eo,  quod  est  vecto,  veho,  vexo,  ut  vexasse  sit  portasse  et 
«sine  dubio  pro  arbitrio  suo  evertisse."  Quae  sequuntur  verba, 
pertaesum  est  adscribere,  quum  apud  Gellium  eadem  legantni^. 
Exemplis  autem  Gellii  duobus  §  7  et  8,  a  Servio  tertium  ad- 
ditum  est.  Recordare,  quaeso,  quae  de  hoc  loco  dixi  ad  Ser- 
vium  §  8,  ubi,  quae  uterque  iisdem  verbis  disserit,  ex  Gellio 
derivabam.  Neque  tamen  eo  consilio,  ut  Yalerium  Probum 
Gellio  auctorem  fuisse  negarem,  sed  quum  ea,  quae  Servius 
Probo  tribuit,  quoad  genuina  Servii  habenda  sunt,  cum  nostro 
re  magis  quam  verbis  conveniant,  Gellius,  sicut  ille,  Probum 
secutus  esse  videtur.  Quantum  autem  illi  debeat,  eo  minos 
definiri  potest,  quia  ne  compertum  quidem  est,  quo  ex  hbro  haec 
sumpta  sint  Ac  Servium  quidem  veri  simillimum  est,  in  ad- 
notatis  Probi  ad  Vergilium  haec  invenisse,  quorum  quum  nulla 
apud  Gellium  mentio  fiat,  idem  de  eo  existimare  non  licet 
Facilius  credam,  quod  supra  in  altero  loco  Yergilii  factam  esse 
vidimus,  a  familiari  eum  accepisse.  —  Ad  Yergilium  quoddam- 
modo  etiam  ea  pertinent,  quae  Valerius  Probus  Xin  21  exponit 
Testem  certe  hunc  poetam  excitavit,  ut  demonstraret,  in  ser- 
mone  aliquid  interdum  dandum  esse  auribus.  Eius  sententias, 
si  quidem  Gellii  testimonio  fides  habenda  est,  invenies  §  1—8. 
Neque  si  revera  Gellius  haec  a  familiari  Valerii  Probi  accepit, 
plus  memoriae  illius  tribuere  consentaneum  est  Alioquin  au- 
tem  locus  ita  comparatus  est,  ut  si  discedere  liceret  a  Gellii 
testimonio,  totus  videri  posset  ex  commentationibus  Probi  sum- 
ptus  esse.  Mira  quippe  est  et  similitudo  et  discrepantia  Nonii, 
c.  Vlll  de  indiscretis  generibus  per  litteras:        .     -r  -., 


Gellius 

Nonius 

finis          §  12 

p.  139  a.  divers.  exempl. 

cupressus  §  13 

p.  132  b.  eodem  exempl 

aer            §  14 

p.  131  a.  divers.  ex. 

fretus        §  15 

p.  139  b.  divers.  ex.-'^~ 

tributos     §  19  sineex. 

p.  156  b.  cnm  ex. 

arbitratus  §  19  sine  ex. 

p.  129  a.  cum  ex.      ' 

fhniH         §21 

p.  139  b.  eodem  ex.  v-s 

'  t.:>: 
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VeKus  Longus. 

Velius  Longus  grammaticus,  cuius  hodieque  exstat  de  or- 
thographia  liber,  occurrit  apud  Gellium  XVni  9,  4.  Ubi  licet 
Gelllus  eum  non  ipse  citet,  sed  doctus  quidam  amicus,  tamen 
non  dubitandum  est,  quin  fuerit  in  Gellii  manibus.  Titulum 
libri  Gellius  nuocupat  de  usu  antiquae  lectionis,  qui  per 
sese  solus  mancus  quidem  ad  cognoscendum  libri  argumentum, 
diserti  testimonii  vices  explet,  si  cum  fragmento  comparatur. 
Quaeritur  enim,  inseque  apud  Ennium,  utrum  per  q  an  per  c 
litteram  rectius  scribatur.  Unde  luce  clarius  apparet,  docuisse 
Velium  hoc  libro  de  eadem  disciplina  orthographica,  cuius  nos 
praecepta  in  manibus  tenemus.  DiMcilius  diiudicatu  est,  quan- 
tam  capitis  partem  ei  tribuamus.  Ennii  quidem  versus  ab  eo 
allatos  fuisse,  aperte  proditur;  qui  quum  non  minus  quam  Ca- 
tonis  locus  praibiissi  sint,  quasi  a  grammatico,  quem  disputan- 
tem  induxit  noster,  in  quaestionem  vocati,  nescio  an  Veiius 
etiam  Gatonem  laudaverit.  Cui  confideutius  cedam,  quae  §  4 
exstant,  quamquam  de  grammatico  nexu  controversia  moveri 
potest.  Possunt  enim  etiam  ad  eruditum  hominem  contra 
granunaticum  disserentem  enuntiata  illa  referri :  .ideoque  a  ve- 
.teribus,  quas  narrationes  dicimus....;  Varronem  quoque* 
e.  q.  s.  Sed  nihil  fere  res  eo  mutatur.  Altero  modo  ista 
Velii  fuisse,  certum  esset,  altero  probabile.  De  sequentibus 
iudicare  non  possumus. 

36.    Aelius  Melissus. 

Ad  eum  illustrandum  Gellium  laudabo  XVIII  6:  .Aelius 
„MeIissus  in  nostra  memoria  fuit  Romae  summi  quidem  loci 
«inter  grammaticos  id  temporis;  sed  maiore  in  libris  erat  ia- 
„ctantia  et  ao^iaxtia  quam  opera.*  Ad  partes  vocatur  liber 
de  proprietate  loquendi,  cuius  studium  vel  ex  laudatione 
conspicuum  est.  Debet  ei  Gellius,  ni  fallor,  etiam  Pomponii 
mentionem  §  6.  Hoc  libro  Melissum  de  etymologia  egisse 
Lersch  coniecit  Phil.  ling.  yett.  UI  p.  152  not.  Cui  recte, 
credo,  adversatus  est  Graefenhan  FV  p.  217;  quod  autem  ipse 
opinatus  est,  de  analogia  in  eo  disputatum  fuisse,  multo  minus 
probo.    Redamant  enim  et  fragmentum  et  Gellii    erba  §  3: 
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«Quis  adeo  existimet,  se  recte  atque  proprie  loqui  posse,  nisi 
„illas  Melissi  proprietates  perdidicerit  ?"  Quae  cum  declinandi 
atialogia  male  conveniunt '),  et  aptins  de  significationfr  verborum 
rectoque  discrimine,  quam  de  etymologia  intelligi  videntur. 
Velut  fragraentum  a  Gellio  servatum  de  discrimine  matronae 
et  matris  familias  quaerit,  etymologiae  nihil  habet.  Proprietas 
autem  licet  saepius  a  graramaticis  pro  etymo  usurpetnr,  alittd 
significat  in  nostro  titulo :  alioquin  liber  inscribewkts  erat  «de 
«proprietate  verbotum"  vel  similiter.  De  loquendi  proprietate 
intelligi  debet  de  elegantia,  ;qua  quis  id  vere  dicat,  quod  Viilt' 
dicere.  In  quo  maxwne  refert,  ut  vocabula  rect€F  discemas.") 
Argumentum  igitnr  simile  puto  fuisse,  atque  libri  Cornelii 
FirontDnis,  quem  inscripsit  de  diflferentiis  vocabulorum.  Qoed 
confirmatnr  etiam  lemmate^)  capitis:  „quum  differre  matroniam 
,et  matremfamilias  existimavit  differentia  longe  vanissima^*' 

'  37.     Terentius  Scaurus^^-    «'  toiw  =     ^ 
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;  Hadrianj  temporilms  grammaticus  vel  nobilissiuuis,  ut  a|t 
Gellius  XI  15,  3.  L^ndantur  Scauri  „illa,  quae  de  Gaeselli 
e-rroribus  composuit,"  Singulari  igitur  libro  quodam  videtur 
GaesieJlii  Yindicis  lectipnum  autiquarum  censuram  egisse.  Ce- 
terum  ex  Scauro,  ut  arbitror,  noster  non  ea  tantum  sumi^sit, 
quae  ip^e  ei  dedit  §  3,  sed  etiam  sententiae  Gaesellii,  qua^ 
offenderat  illum,  et  Laberii  notitiam  §  1 — 2.  Praeterea  Teren- 
tius  Scaurus  non  laudatur,  nec  verbum  de  eo  adderem,  nisi 
dubitationem  quandam  movisset  Mercklinus  p.  658  sq.  Is  enim 
quum  plerumque  CaeselUuni  repii^h^ndi  animadY^ytCTet  et,  sicut 


*>  Sua  spoDte  reliquit  couiectuiani  Graefei^ltfui^  ,qumm,j)j^2_^^6  libEuip 
recensuerit  inter  scripta  synonymica.  ' ;    .,     va>    ^q  " 

*)  Ab  etymologia  prorsus  abstinuisse  Melissum  longe  absum,  ut  ne- 
geiW}  saepius  proculdubio  attigit  alteram  huius  disciplinae  partem,  quain 
Varro  d,  1.  1.  V  §  2  Ttsp}  ffT^fiacvo/xivoju  nuncupat.  i     ^    <, 

^)  i:|e  genuina  lemmatum  origine  dubitatum  olim  est;  hodie  satis. 
cbnyenire  videtur  inter  viros  doctos,  pleraque  Gelliana  habeuda  csse.    Hoc 
vero,  qtio  nunc  nitdr,  nemo  a  Gellio  abiudicabit,  quia  ipsum  ca^ut  snpen^' 
netftitt'  qoadim,   qufte  non  nisi  a  Gellio  pr<^cisci  petait.    Nftrratiu*  eiiinl^> 
JlCelinuai  librum  shodi  coruttm  copiae  esse  dizisse.     immijio^jEi 
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Qdi^tfQ  loco  Seaurum,  U  16,  8  Sulpiciuin  Apellinarem  Caese^ii 
Ql^fer^tato^-jera  inveuiret,  ab  his  Gellio  coniecit  omnem  iilius 
n^fitiam  venisse.  Immo»  vero,  quum  XI  15  praeter  Terentium 
Scauruin  etiam  Apollinaris  occurrat  §  8,  huic  Scauri  quoque 
mejptipnem  cedi  posse  cogitavit  Ita  superiorem  si  sequeremur 
sententiam,  Scauri  usus  incremento  augeretur,  quod  quidem 
noQ  te.rminavit  nec  poterat  accuratius  terminare  Mercklinus, 
siu  alteram,  vestigia  eius  plane  evauescerent  Sed  iudicari 
ea,  de  re  non  poterit  nisi  soluta  de  Caesellio  ipso  quaestione- 
Cf.  quae  ad  eum  dlcam. 


Iflcertae  aetatis  scriptores. 

^8.    Caesellius  Vindex. 


'•:;.fil  ?■.-' 

Eius  aetatem  Lersch  act.  diurn.  antiq.  1840  p.  109  (cf 
Graefenh.  IV  p.  69  not.  59)  definire  studuit  Arnobii  loco  adv.. 
gent.  I  59:  ^Iu  similibus  vitiis  vos  quoque  versamini,  quamvis 
^Epicados  omnes,  Caesellios,  Verrios,  Scauros  teneatis  et  Nisos." 
HoS  secundum  temporum  ordinem  enumerari  Lerschius  autumat, 
et  Caesellium  aequalem  fere  Verrii  Flacci  fuisse.  Atque  tur- 
batur  ordo  ille,  Scauro  ante  Nisum  collocato;  semel  autem  si 
desideratur,  omnem  apparet  obnoxium  fieri  dubitationi.  Ita 
redit  res  ad  meram  coniecturae  libidinem:  illud  tamen  ex  Gel* 
lia  H  16  intelligjtur,  ubi  Caesellius  de  Aeneidis  loco  disputat, 
Vergijio  eum  fuisse  aetate  inferiorem,  et  ab  altera  parte  tey- 
minus  constitui  posset,  dum  constaret,  „doctum  Vindicem" 
a  Martiali  epigr.  IX  44  laudatum  nostrum  esse  Caesellium.  Ac 
Bernhardyo,  qui  in  hist.  litt  edit.  II  not  227  ei  locum  assi- 
gnavit  inter  scriptores  secundi  p.  Chr.  saeculi  ita  assentior,  ut 
eum  non  longe  remotum  fuisse  opiner  a  reprehensoribus  sujs. 
Nimirum  operam  et  oleum  perdidissent ,  qui  carpebant  illum. 
Gellii  aetate  Terentius  Scaurus  et  ApoIIinaris,  si  in  eum  ani«; 
madvertissent,  cuius  iam  oblitterata  memoria  esset.  —  Quater 
iapdantuf  Qae.sellii  commentaria  lectiouum  anliquarum  II  16,  5, 
V[  2,  XI  15,  XX  2;  semel  leqtiones  antiquae  III  16,  U,  bift. 
n^^e  Cae^IIius  IX  H  6;  XVni  11.  De  inscriptione  libri  si^??. 
firf^dfCjUpiijest  p.  17:  lectiones  antiq^uae  titulus  cpn^mat^^r 
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praefatione  §  6.  Deinde  ubi  Caesellius  sine  libro  laudatur,  iure 
nos  easdem  lectiones  inteiligemus.  De  stromateo  enim  Oaesellii 
apud  Priscianum  obvio  p.  685  P.  210,  7  H.;  p.  696  P.  230,  11  H. 
si  quis  cogitet,  equidem  cum  Osanno  symb.  n  330,  Ritschelio 
Par.  I  360,  Graefenhanio  IV  68,  titulum  altemm  lectionum  an- 
tiquarum,  librum  eundem  habeo.  lam  oportet  altius  repetam 
quaestionem,  quam  supra  attigi  ad  Scaurum,  de  usu  Caesellii 
apud  Gellium.  Mercklinum  enim  vidimus  Caeselli  mentionem 
ubivis  aliunde  derivare  vel  a  Terentio  Scauro  vel  ab  ApoUinari 
Sulpicio,  duabus  illum  quidem  causis  ductum  p.  658:  tum  quia 
plerumque  Caesellium  reprehenderet  Gellius,  cognita  autem  ha* 
buisset  scripta  illorum,  qui  Caesellii  errores  persecuti  essent; 
tum  ob  librum  Yindicis  nusquam  addito  libri  numero  laudatum. 
Gui  si  obloquor,  id  nolo  negare  potuisse  fieri,  ut  praeter  ea, 
quae  Gellius  illis  duobus  Caesellii  adversariis  ipse  tribuit  11  16 
et  XI  15,  alia  tacite  adoptaret.  Sed  nunquam  eum  ad  Gaesel- 
lium  ipsum  rediisse,  quo  solo  fundamento  coniectura  niti  potest, 
diffiteor.  Argumento  enim  ducto  ex  omisso  libri  numero  non 
tantum  tribuo,  quantum  Mercklinus;  velut  Nigidii  commentario- 
rum  Gellius  quattuor  locis  addidit  numerum,  bis  quatemis  reti- 
cuit,  saepe  solum  Nigidium  laudare  satis  habuit.  Consideranti 
vero  accuratius  ex.  gr.  1.  YI  2,  ubi  Gellius  Caesellium  elusit, 
aut  impudentiae  noster  accusandus  erit,  aut  proprio  Marte  vi- 
debitur  errorem  iilius  indagarisse:  tantum  mehercule  gaudium, 
tantus  est  risus,  tanta  inventi  erroris  ostentatio.  Ac  puta  Scau- 
rum  et  ApoIIinarem  Gellii  aequales  fere  esse:  quo  autem  aetate 
propiores,  eo  vulgarior  librorum  usus  erat.  Quornm  si  quem 
isto  modo  compilavisset,  furtum  commisisset  sub  omnium  oculis. 
Nec,  credo,  alienam  sententiam  si  nihil  aliud  quam  repetivisset, 
dixisset  nostro  loco  §  10:  „Horum  versuum  sensus  atque  ordo 
,sic,  opinor,  est.*  —  lam  de  siugulis  locis  pauca  addenda  sunt; 
quos  plerosque  ex  Caesellio  ipso  derivabo,  quia  de  altero  fonte 
cogitari  quidem  potest,  probari  nihil.  H  16,  5  de  Vergilii  loco 
sententia  a  Sulpicio  Apollinari  reicitur.  Hunc  sane  locum  cum 
probabilitate  ad  ApoIIinarem  revocare  possumns,  qui  de  eo  di- 
sputasse  perhibetur.  lU  16,  11  quae  Gaesellii  sint  fadle  discer- 
nas,  item  YI  2,  §  4  et  5.  Transeo  ad  IX  14,  6.  ArctisBime 
com  hoc  capite  coniunctum  esse  lY  16,  ubi,  ut  nostro  looo 
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^uintae,  ita  quartae  declinatidnis  insolitae  formae  tractantnr, 
demonstrabam  supra,  quum  de  Caesare  disputarem.  Praeter 
reliquam  enim  similitudinem ,  quae  est  maxima,  ostendit  hoc 
G.  Gaesaris  mentio  similiter  in  fine  utrobique  facta  lY  16,  9 
et  IX  14,  25,  quem  tamen  auctorem  fuisse  ob  recentiora  exem- 
pla  ex  ipso  et  Vergilio  petita  non  credibile  est.  Ita  alterutrum 
caput  qui  ad  auctorem  revocayerit,  ad  eundem  retulit  alterum. 
Ab  alio  autem  Gellium  baec  accepisse  lY  16  initio  monemur: 
„M.  Varronem  et  P.  Nigidium  comperimus  non  aliter  elocutos 
^esse"  e.  q.  s.  IX  14  additamento  quodam:  «Ego  quoque  in 
,Iugurtha  Sallustii  ...  die  casu  patrio  scriptum  inveni."  Per- 
suadet  fortasse  etiam  Nonius,  qui  de  mutata  declinatione  agens 
p.  331  a.  8.  V.  pernicies  eadem  duo  exempla  profert,  quae  Gel- 
lius  §  12  et  19,  p.  333  b  s.  v.  progenies  iterum  idem,  quod  no- 
ster  §  13.  Quae  si  a  Gellio  traduxisset,  reliqua,  quae  non 
minus  ei  arridere  oportebat,  addidisset;  at  ex  tanta  multitudine 
nullum  praeterea  affectavit.  Iliud  enim  urgere  nolo,  quod,  quum 
Gellius  IV  16  Varronem  dicat  non  aliter  elocutum  esse  quam 
senatuis,  fluctuis,  domuis,  exempla  noa  attulerit,  Nonius  p.  329  b 
s.  v,  senatuis,  p.  334  b  s.  v.  domuis  etiam  Varronis  locos  po- 
suit.  Nunc  autem  IX  14,  6  ad  unum  exemplum  genitivi  dies 
auctor  laudatur  Caesellius,  eodem  modo,  quo  VI  9,  11  et  12 
ad  duo  exempla  inter  multa  alia  Piobus  citabatur,  cui  reiqua 
omnia  vindicare  licebat.  Quod  idem  statim  nostro  loco  de  Cae- 
sellio  statuerem,  nisi  prius  dubitatio  quaedam  removenda  esset 
Certiores  enim  facti  sumus  Charisii  opera,  Caesellium  in  dispo- 
nenda  farragine  litterarum  ordinem  secutum  esse,  citatur  apud 
eum  p.  93  P.  117,  13  K.  litterae  A  liber  primus,  p.  213  P.  239, 
21  K.  litterae  B,  p.  176  P.  195,  26  K.  litterae  L  liber.  Quum 
igitur  ad  vocem  dies  Caesellius  auctor  laudetur,  reliqua  quidem 
tria  exempla  §  5,  7,  8  formarum  dies  et  die  unus  quisque  ei 
facile  concedet,  haerebit  fortasse  in  reliquis  vocibns,  quia  ab 
aliis  litteris  incipiaot.  At  mihi  quidem  eas  videtur  de  voce 
dies  disputans  in  comparationem  adbibuisse.  Veluti  Verrius 
Flaccus  et  ipse  secundum  litterarum  ordinem  scripsit;  ut  sae- 
pius  autem,  ita  p.  286  b.  s.  v.  recto  fronte  ad  frontem  mascu 
line  dictum  comparavit  septem  alias  voces,  quae  etiam  nune 
apud  Festmu  reliquae  sunt,  quattuor  exemplis  probatae.   Ip3Q 
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Oaes^liivs  apiui  GelKalii  XVni  11  Furinm  Antiactem  ob  tisol^ 
tas  s^omm  fictiones  reprehendens  ab  uao  atique  )#co  eiuis 
profeetas  ffiattuoralios  admovit.  Sic  noBtro  loco,  ut  lerbiibror, 
fie  qua  potissimum  «li€putar«t,  yocis  4ies  quattuor  exeitipU 
coDgessit,  ocftera  ladDexuit  ^mili  transitu,  atqiae  Gellius  tisas 
est  i§  ^:  „Sic  autem  dids  «lii  a  veteribus  declinatnm  «st,  mt  iir 
ipnes,  laiiid''  'rdl.  (seqouninr  exempla  §  10).  3atis  amploe  deaiqin 
siagaiamiiii  ijtterarum  fines  fuisse,  A  litter^e  iiber  'primtts  aep' 
GfalBirie.  1.  1.  testatur.  —  XI  15,  ubi  a  Terentio  Scauro  vltujfe- 
ratvr  dajesellius,  ex  hoc  teanssumi  potuit  «ius  loeus.  XYIH  1 1 
GaeBellius  ^a  de  lE^irio  poeta  iniuste  existimaverat,  G^liiiipibe 
expertus  est  reprehensioaem ;  quae  ille  impi^naverftt  S^nrMoia 
ilkVieiDses  §  3,  Furii  vemts,  quos  proculdubio  Caesellius  adhibu- 
eorat,  §  4.  XX  2  notat  G^us  eius  confessionem  ignoratioBiB; 
sitrcin^  «nim  in  Catcmis  oratione  qnadam  inteiin*etari  Beqai- 
verat.  -^  Goniectura  addo  sequens  caput  XX  3.  Superiore  ioco 
qui  essent  fiitiOMies,  extricare  studet,  nostro  de  siciimistis  agi- 
tnr:  ecce  habes  in  utroque  vocabulo  duas  primas  littdras  eas« 
detti.  Nec  verb  deest  iocus,  qui  Caesellio  [facuUiatem  fedt  de 
sicinBistiB  idisputandi,  L.  Aecii  versus  ex  pragmatieis  §  3. 

:  »  39.    Cloatius  Verus.     ;   ;  ,,.; 

-  Eum  Lerschius  Phil.  ling.  vett.  III  168  inter  Plinium  fere 
et  GeUium  oollocavit,  Graefenhanius  autem  lY  224,  Oloatium 
ap.  Fest.  s.  v.  Molucrum  p.  141  a.  eundem  iudrcans,  AuguBti 
aietate  vixisse  censet  Laudaittur  XVI  12  Cloatii  Ubri,  quos  ia* 
SQFi|tsit  vrerborum  a  Graecis  tractorum,  et  qoia  adeotli- 
serte  de  inscriptione  noster  testatur,  inde  controversiae  illins 
iiiter  Lerschium  1.  i.  ct  Baehrium  hist.  litt  II  p.  574  mt  17 
agifcatoe  discrimen  proficisci  ^potest.  Lerschius  Cloatii  likros 
i„ordinatorum  Graecorum"  a  Macrobio  Sat.  ni  6,2  et  11118,8; 
19,  2  hiudatos,  et  Imns  ^verborum  a  Graecis  tractorum"  praeter 
GelUum  apud  eirndem  Macrobium  Sat  III  18,  4  obvios  eoBdem, 
Baehribs  diverfios  babuit.  Cui  equidem  ideo  assentior,  quia,  quod 
Mserobius  tribus  loois  eonstanter  servavit  4,ordiBatonun%  G^l- 
liue  in  exhibenda  inseripitione  oon  agoovit.  —  Cknitii  ^aliaas  seh^ 
tentias  |)robavit  Gellius  §  2 — 4,  faoBeratoris  autem  veiikquiuB 
§  5,  qiminvjs  iJle  tib  I^i^sicrate  isccepisset,  merito  nespiiiL 
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iF  •  4^-    Gavius  Bassus.  ^^^ 

Lersch  1.  1.  lU  p.  159  sqq.  hunc  satis  audacter  cum  Cae- 
810  Basso  poeta  ac  grammatico,  Neronis  contemparaneo  con- 
fudit,  Ba^r  Pauly.  encyolop.  I  p.  1071  ad  Traiani  aetatem 
promovit.  Quippe  utrumque  fugit,  quod  recte  animadvertit 
Mercklinus  p.  650,  aetatis  indicium  ex  Gellio  coUigi  posse,  ab 
illis  coniecturis  discrepans.  Equum  enim  Seianum  Gavius  Bas- 
sus  apud  Gell  in  9,  8  testatur  se  Argis  vidisse,  abduxit  autem 
eum  Argis  P.  Cornelius  Dolabella,  qui  cos.  a.  44  a.  Chr.  a.  43 
pro  consule  in  Syriam  provinciam  prollciscens  ab  itinere  Argos 
devertit.  Unde  Baehrii  opinio  statim  corruit,  infringitur  autem 
etiam  Lerschii  coniectura,  vel  aliis  de  causis  suspecta;  aetas 
denique  Gavii  Bassi,  quamquam,  quum  equum  videbat,  aut  ado- 
lescens  admodum  poterat  esse  aut  aetate  provectior,  quadam- 
tenus  tamen  definitur.  Librum  Gavii  Bassi  Gellius  ad  partes 
vocavit,  cuius  titulum  semel  exhibuit  integrum  111  19:  „Lege- 
„batur  Gavii  Bassi,  eruditi  viri,  liber  de  origine  verborum 
„et  vocabulorum";  11  4,  3,  V  7,  XI  17,  4  restrictius 
laudavit  librum  de  origine  vocabulorum;  remissius  etiam 
in  9  et  111  18,  3  tantum  commentaria,  quae  cum  Ler- 
schio  Philol.  1  617  et  Mercklino  p.  665  non  diversa  ab  illis 
arbitror,  quia  commentarii  nomen  cuivis  libro  imponebat 
Gellius,  et  locis  coutinuis  111  18  et  111  19,  illo  commen- 
tarius,  hoc  liber  de  origine  verborum  et  vocabulorum  laudatur. 
Hunc  autem  ut  plenum  habeam,  alterum  de  origine  voca- 
bulorum  decurtatum,  ea  causa  adducor,  quia  tali  additamenti 
in  Gellio  nuUum  vestigium  apparet  aliud,  compendiosa  autem 
longioris  tituli  laudatio  eo  minus  offendere  dtbet,  quoniam  triuro 
locorum  duobus  verbum  „composuit'*  aJditum  est,  cf.  d.  citandi 
ratione  p.  18.  —  11  4,  3  citatur  tertius  liber  et  origo  trans- 
scripta  est  voc.  divinatio.  Alteram  interpretationem  §  6  non 
puto  a  Basso  allatam  fuisse,  quia  GelUus  interposuit  haec  verba: 
„Haec  Bassus.  Sed  aUi  quidam."  Septimus  liber  usui  fuit 
XI 1 7,  4.  Nolo  umbrae  iUi  amici  docti  et  nomine  et  sanguine  ca- 
renti  vim  inferre.  Attamen  Gavio  tribuo,  quae  §  4  de  retis  le- 
guntur,  omnia;  ac  dubito  annon  ex  eodem  sumpta  sint  verba 
edicti  §  2,  ut  illius  sententiae  dicendae  occasio.  UI  18,  3  enar- 
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ratnr  Gavii  Bassi  opinio  de  pedariis  senatoribus;  quos  dictos 
esse  putat,  quia  pedibus  in  curiam  proficiscantur.  III  19,  2 
Locus  integer  transscriptus  est  de  veriloquio  voc.  parcas.  Hic, 
ut  plerisque  locis,  quae  ille  statuit,  improbaotur.  Laudibus  au- 
tem  eum  eztulit  Gellius  de  v.  persona  disputantem  Y  7. 

41.    Largius  Licinus.  *)        — 

Si  vere  disputavi  ad  Asinium  Gallum,  hunc  a  Largio  Li- 
cino  auctor^m  laudatum  fuisse,  aliqua  certe  aetatis  definitio  inde 
redundaret:  angustioribus  terminis  includi  omnino  nequit.  Lau- 
datur  XVII  1  liber  eius  inscriptus  Ciceromastix,  cuius  con- 
silium  ut  impium  ac  nefastum  Gellius  exsecravit  acerrime.  Ex 
eo,  ni  fallor,  sumpta  est  verbi  paenitere  reprehensio  §  4—8. 
Nisi  forte  mavis,  neque  tiunc  neque  Asinium  Gallum  a  Gellio 
lectum  esse,  sed  utriusque  sententiam  a  tertio  quodam  nostro 
traditam. 

42.    P.  Lavinius.  ■ 

Nec  de  Lavinio  aliunde  quidquam  compertum  est,  siqui- 
dem  Meursii  coniectura,  quam  ex  indice  ad  Macrob.  Ludov.  lani 
didici,  qua  is  Laevinum  quendam  apud  Macrobium  UI  8,  3 
laudatum  cum  nostro  coniungebat,  valde  anceps  est.  ^)  Neque  ut 
esset  certior,  inde  nostra  multum  augeretur  notitia.  Scripsit 
P.  Lavinius  librum  de  verbis  sordidis,  quo  Gellius  usus  est 
in  ultimo  totius  operis  capite;  sordida  autem  illa  verba  malo 
cum  Lerschio  III  p.  151>  obsoleta  iDtelligere  quam  cum  Grae- 
fenhanio  II  330  et  obsoleta  et  obscoena.  Ceterum  sine  temeri- 
tate  ei  totum  locum  XX  11  assignare  possumus;  possemus  ne- 
scio  an  plura,  nisi  caput  fine  decurtatum  esset. 


*)  Libri  mss   ut  sapra  adnotatum  est  Licinius. 

*)  Ne  grammaticum  quidem  satis  prodit  fragmentum  a  Macrobio  L  1. 
Bervatum  aLaevinus  etiam  sic  ait:  Yenerem  igitur  almum  adorans,  siye 
gfemina  sive  mas  est,  ita  uti  alma  Noctiluca  est." 


>'..    .>fe:-(    i. 


-^Tpf^  .-^pw-:^--; 


—    101    — 

Auctores  A.  Gellii  aequales. 

lam  ad  eos  transgredior,  qui  aequales  Gellii  ei  vel  ser- 
monibus  vel  per  severiorem  disciplinara  noanuUa  suppedita- 
verunt.  Quos  quia  fieri  non  poterit,  ut  omnes  secundum  aetatis 
intervalla  minuta  et  parum  nota  disponam,  rursus  litterarum 
ordine  prodire  iubebo.  Neque  eos  ab  hac  lege  excipiam,  quo- 
rum  quum  viva  voce  saepius  frueretur  Gellius,  interdum  etiam 
libros  in  usura  convertit,  ut  Sulpicii  Apollinaris  et  fortasse  An- 
tonii  luliani.  De  scriptorum  locis,  qui  nonnunquam  mire  multi 
disputationibus  inserti  sunt,  praeiudicatum  supra  est  de  ser- 
monibus  §  7.  Neque  igitur  suspiciones  opus  erit  iterem,  nisi 
ubi  certius  quiddam  affirmari  potuerit. 

43.    Annianus. 

Quem  non  licet  accuratius  designare  quam  Gellius  fecit 
VI  7:  ^Annianus  poeta  praeter  ingenii  amoenitates  litterarum 
„quoque  veterum  et  rationum  in  litteris  oppido  quam  peritus 
Jmt  et  sermocinabatur  mira  quadam  et  scita  suavitate.*  Erat 
igitur  poeta,  deditus  etiam  grammaticis  studiis  et  familiaris, 
ut  supra  dictum  est,  Valerii  Probi.  Itaque  quae  VI  7  §  1 — 5 
disputat  de  affatim,  admodum  recte  pronuntiandis ,  auctoritate 
nituntur  Probi,  quem  de  affatim  testem  laudat  §  3.  Neque  alia, 
opinor,  condicio  est  eorum,  quae  IX  10  de  Vergilii  loco  ex- 
istimavit.  Ubi  Probus  auctor  princeps  supra  latere  mihi  visns 
est  de  Probo  dicenti.  Num  vero  Annianus  atque  etiam  Pro- 
bus  respexerint  ad  Cornutum  c.  10  §5—6,  in  dubio  relinquen- 
dum  est.  —  XX  8  ubi  rursus  occurrit  Annianus,  non  ad  no- 
stram  causam  pertinet. 

44.    Antonius  lulianus. 

De  eo  audi  Gellium  I  4:  „Antonius  lulianus  rhetor  per- 
^quam  fuit  honesti  atque  amoeni  ingenii*  e.  q.  s.  Ex  flispania 
ortum  eum  dicit  XIX  9,  7,  magistrura  Gellii  fuisse  apparet  ex 
I  4,  8.  Praemittam  locum,  qui  hbri  eius  usum  ostendit,  quam- 
quam  ambigi   posse  Mercklini  exemplum  docet.    XVIII  5  An- 


tonius  lalianus  cum  compluribus  adolescentulis  dvaxvaianjv  quen- 
dam  Ennii  audivit,  de  versu  perperam  recitato  disputat,  eques 
pro  equus  scriptum  ab  Ennio  esse  contendit,  quod  in  libro  re- 
verendae  vetustatis  legerit.  Quibus  §  12  Gellius  haec  adiecit: 
„Hoc  tum  nobis  lulianus  et  multa  alia  lucide  simul  et  adfabi- 
„Iiter  dixit.  Sed  eadem  ipsa  post  etiam  in  pervulgatis  com- 
„mentariis  scripta  offendimus."  Pervulgati  illi  commentarii 
et  nediti"  esse  possunt  factique  iuris  publici,  et  accipi  pro  tri- 
tis  et  vulgaribus.  Si  editos  intelligimus ,  ad  Antonium  lulia- 
num  referre  nos  oportet;  sin  vulgares  et  communes  ad  alium 
quendam  auctorem  non  laudatum.  Atque  in  hanc  sententiam 
abiit  Mercklinus,  praeteritosque  eos  a  Hertzio  questus  est  p.  676 
not.,  quum  in  indice  monumentorum  desideraret.  Verum  ille 
quidem  haud  scio  an  temere;  ut  qui  non  credam,  eadem  ipsa, 
quae  Antonius  disseruerat,  Gellium  in  alienis  commentariis  in- 
venisse.  Equidem  commentarios  cum  Baehrio  Pauly.  encyclop. 
IV  p.  418  et  Hertzio  (cf.  indic.  auct.  s.  h.  v.)  luliani  fuisse 
puto,  in  vulgus  editos  post  hanc  disputationem.  De  argumenta 
autem  commentariorum  nihil  iode  conicias,  quia  ad  Ennii  lo- 
cum  haec  particula  pertinebat:  nimis  enim  varia  est  apud  Gel- 
lium  eius  tituli  significatio.  Ex  iis  vero  noster  si  non  to- 
tam  memoriam  repetiit,  at  certe  auxit  recordationem  minus 
fortasse  expIicatauL  Neque  igitur  dubito,  singula  quoque 
§  5—11  Antonio  luliano  tribuere.  Hic  locus  lulianum  ostendit 
ne  a  critica  quidem  arte  alienum;  magis  tamen  domesticae  ei 
quaestiones  fuisse  videntur,  qualis  occurrit  I  4.  Subtiiiter  enim 
de  loco  Giceronis  disputat,  et  Gellius  addidit:  „Ad  hunc  modum 
„Iulianus  enodabat  diiudicabatque  veterum  scriptorum  sententias." 
IX  1,  3 — 6  Claudii  Quadrigarii  locum  Gellio  interpretatus  est, 
quaestione  quidem  potius  physica  quam  grammatica.  Ceterum 
conferendus  est  cum  hoc  alter  locus  XV  1,  totus  is  quidem  ad 
philosophiam  pertinens ,  sed  cum  mentione  Quadrigarii.  XIX  9 
reperimus  eum  contra  Graecos  quosdam,  suorum  poetarum  ve- 
nustatem  et  dulcedinem  venditantes,  acerrimum  Romani  no- 
minis  patronum  et  antiquiora  carmina  memoriter  cauentem. 
XX  9  denique  admiratur  Cn.  Mattii  versus,  loco  mutilo.  Gf. 
etiam  IX  15.  -^ 
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aRhetoricae  disciplinae  doctor",  ut  est  apud  SelHunj 
XIII  22,  „gravi  atque  firmo  iudicio  vir"  XI  13,  fbrtasse  idem,, 
cuius  Fronto  epp.  ad  amic.  11  2-  Nieb.  p.  210meminit:  „Castri- 
„cius  noster'*.  Ac  vestigia  eius  apud  Gellium  omnia  sunt  rhe- 
toris,  sed  docti  atque  intelligentis.  I  f>,  4—6  Metellum  Numi- 
dicum  defendit  ab  imprudentium  reprehensionibus.  Quibus 
quum  ille  in  oratione  de  ducendis  uxoribus  nimium  videretur 
veritati  dedisse,  parum  causae  suae,  Castricius  aliud  censorem, 
aliud  patronum  decere  contendit,  illius  interesse  debere,  ut  reum 
sublevaret,  quocunque  modo  liceret,  huius,  ut  verae  civium  sa- 
luti  consuleret.  II  27,  3 — 5  comparavit  Demosthenis  et  Sallu- 
stii  locos,  quorum  illi  sobrio  iudicio  palmam  dedit.  Iniustius 
fortasse  fecit,  quod  Sallustium  omnino  aemnlaturum  fuisse 
Demosthenem  censuit.  Similitudinis  enim  inter  utrumque  interce- 
dit  tantum,  ut  de  imitatione  consulto  facta  dubitari  possit.  Cf. 
Eritzium  Sall.  fgm.  p.  88.  XI  13  de  Gracchi  loco  quodam 
existimat,  eiusque  admonet  exemplo,  ne  quis  in  summis  quibus- 
que  scriptoribus  suavitate  orationis  numerose  cadentis  se  de- 
dpf  patiatur,  ita  ut  sententiam  ineptam  sed  apte  conclusam 
adtniretur.  ^ 

vy  40.     M.  Cornelius  Fronto.  ^ 

Non  tam  magister  fuit  Gellii  quam  amicus  honcM^atissimus, 
Cfrius  sermonibuf;  non  sine  magna  utilitate  adfoisse  se  fateatur 
XIX  8,  1.  —  Seripti   libri  Frontonis   Gellius   nullius  meminit.  I 

nequ-e  ego  vestigium  uHum  satis  certum  deprehendi.  Velut 
uterque  descripsit  Arioms  fidicmis  histozdam,  Geltius  XYi  i% 
Fronto  p.  210  Nieb.,   et  in  quibusdam  sane  concinunt:    Fronto  ] 

§  1  „Socios  navalis  Corinthios  dellegit,    Geliv  §  8  navem  igitur  ^     | 

„ef  nftvitas  Corinthios  delegit.  Froot.  ibid.  eorum  navem  re 
„hona  naxime  onerat,  Gell.  §  7  grandi  pecunia  et  re  bona  nuilta* 
,,eopi»sii6.  Front.  §  2  Navi  in  altum  provecta,  Gell.  §  9  Bat> 
,rvique  m  altum  provecta.  Front.  §  7  nnmquid  super  Arione 
„Iie8bio  comperissent ,.  Gell.  §  19  ecquid  audissent ....  super 
„Arione."  Quae  non  omnia  ex  Herodoto  I  23,  quem  GelUu» 
flttCtorem  Isudavit,  Fronto  secutus  esse  videtur,  taaqiiam  adi 
yerbum  CMiversa  explicantur.    Atqui  Gellius  lustQfifim  multo 
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diligentins,  qnam  Fronto,  expressit.  Si  antem  ad  Herodotnm 
etiam  Gellins  rediit,  a  casn  potius  quam  a  necessitudine  qna- 
dam  coDsensus  exignus  repeti  debet.  Ita  dnbito  an  Frontoniani 
libri  vestigium  habendum  sit  XVI  14,  5:  „Commodius  autem 
„propiusque  visum  est,  festinare  esse  quasi  fessum  esse.  Nam 
„qui  mnltis  simul  rebus  properandis  defessus  est,  is  iam  non 
„properat,  sed  festinat."  Hacc  origo  sane  singularis  valde  sa- 
pit  Frontonem  d.  diflF.  vocab.  p.  281  N.  „Qui  properat  apparet 
„non  esse  fessum,  qui  festinat  videtnr  esse  defatigatus."  At 
nnnquam  hunc  librum  de  dififerentiis  vocabulorum  Gellins  me- 
moravit.  Quare  si  Frontonis  hoc  loco  auctoritus  agnoscenda 
est,  Gellius  non  ex  libro  eius  sed  ab  ipso  praesente  accepisse 
videtur.  —  II  26  Fronto  et  Favorinus  de  colorum  vocabulis 
disputant,  ita  quidem,  ut  Favorinus  graecae  linguae  ubertatis 
landator  latinae  inopiam  increpet,  Fronto  huius  suscepto  patro- 
cinio  varias  rufi  coloris  species  §  7 — 19  suo  quamque  vocabulo 
demonstret.  XIH  29  Quadrigarii  locum  subtili  sensu  interpre- 
tatur,  eleganter  illum  multos  mortales  pro  multis  homiaibus 
posuisse  contendit,  demonstraturum  scilicet  fusam  multitndinem 
sioe  sexus  aetatisque  discrimine.  XIX  8  familiarem  quendam, 
qui  harenas  dixerat  Ttkrj&uuTtxoK:^  verbo  premit,  auctoritate  ni- 
sus  C.  Caesaris  §  3—4.  Deinde  §  9—12  singularium  tantum 
et  pluralium  nominum  rationem  reddere  studet,  §  13  desperat 
de  analogia  in  his  omnibus  demonstranda.  XIX  10  de  voce 
praeterpropter  quaerit  magis  quam  docet,  sed  vindicat  eam  ab 
immerito  cuiusdam  grammatici  coutemptu.  Minus  etiam  magi- 
stri  personam  iaduit  XIX  13,  ubi  ex  Sulpicio  quaerit,  pumilio- 
nes  rectius  an  nani  exilis  staturae  homines  dicantur. 

47.    Favorinus.  i 

Eins  lateri  Gellius  maxime  haerebat,  quum  et  ab  ingenio 
et  a  disciplina  studiisque  valde  ei  probatus  esset;  nam  licet 
iile  p  rofiteretur  unice  philosophiam,  non  abhorrebat  a  quaestio- 
nibus  grammaticis.  Ac  librorum  quidem  eius  plus  unum  adhi- 
buit  in  philosophia,  grammatica  quae  ei  debet,  e  sermonibus 
videtur  percepisse  omnia.  Quae  ad  certam  quandam  gramma- 
tices  partem  revocari  nequeunt,  sed  varium  et  multiplex  viri 
ingenium  ostendunt.  I  15,  17  Gellio  interpretatur  Euripidi  ver- 
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SU8,  itaque  auxit  numerum  illum  locorum,  quos  Gellius  propo- 
suit,  quibus  scriptores  garrulitatem  notavissent.  Ac  tribuit  Fa- 
vorino  unam  tantum  paragraphum ;  non  mirarer  autem  si  plura 
deberet.  Tales  certe  dissertationes  illi  familiares  fuerunt 
I  21,  4  confirmat  Hygini  iudicium  in  Vergilio  factum,  ita  ut 
hunc  imitatum  esse  Lucretium  ostendat.  II  5  lepide  Platonis 
orationem  et  Lysiae  comparat.  II  26  §  3  —  6  colorum  voca- 
bula  graeca  et  latina  comparat,  cum  admiratione  graecae  co- 
piae,  latinae  tenuitatis  despectu.  At  postquam  multa  ei  voca- 
bula  latina  demonstravit  et  interpretatus  est  Fronto,  deprecatur 
§  20  illius  indignationem ,  et  de  significatione  flavi  dedoctus, 
Enniani  versus  sensum  ostendit  §  21—23.  III  l  studet  Sallu- 
stii  locnm,  in  quo  oflfenderat,  intelligere,  inquirendi  magis  quam 
explicandi  auctor.  Sed  reicit  tamen  §  6  opinionem  cuiusdam, 
qui  auctorem  ementitus  Valerium  Probum  locum  terperam 
accipere  videbatur.  III  3,  6  Plauti  NeiToIariam  quae  in  incer- 
tis  fabulis  habebatur,  quum  unum  ei'^s  audisset  versum,  Plauto 
reddit.  IV  1  penoris  definitionem,  postquam  frustra  ex  gram- 
matico  quodam  quaesivit,  auxilio  Scaevolae  ICti  proponit 
V  11,  13  refert  Gellius,  Favorinum  mulieres  modesta  forma  et 
bene  medioeri  uxorias  appellasse.  VIII  2  e  lemmate  novimus, 
Favorinum  Gellio  decem  verba  enumeravisse,  quibus  Graeci  ut 
suis  uterentur,  quum  barbara  essent  VIII  14  rursus  eoruuf, 
quae  disputavit,  soli  lemmati  notitiam  debemus,  quod  exhibebo: 
„Lepidissima  altercatio  Favorini  philosophi  adversus  quendam 
gintempestivum  de  ambiguitate  verborum  disserentem;  atque 
,inibi  verba  quaedam  ex  Naevio  poeta  et  Cn.  Gellio  non  usitate 
„colIocata;  atque  ibidem  a  P.  Nigidio  origines  vocabulorum  ex- 
eploratae."  Ac  salium  quidem,  quibus  homines  dxaipotx:  per- 
fricare  solitus  sit,  vestigia  relicta  alibi  sunt  ex.  gr.  IV  1.  Sed 
ambigua  verba  non  quaero,  quaenam  fuerint,  sed  utrum  ambi- 
gua  fueriut  significatu  an  propter  dubiam  in  sententia  quadam 
collocationem.  Illud  enim  si  commendat,  quod  eodem  in  capite 
origines  vocabulorum  secundum  Nigidium  enarratae  fuerunt,  hoc 
fulciri  eodem  modo  potest  verbis  ex  Naevio  poeta  et  Cn.  Gellio 
inusitate  collocatis. ')    Nec  lemma  persimile  1.  XVIII  7:  „Quem 

^)  Quamqaam  ^collocata"  accipere  possis  nadbibita".  Cf.  Yll  16 
lemm.:  ^Yerbom  deprecor  a  CatuUo  inusitate  quidem  sed  apte  positum 
,et  proprie.* 
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^in  modum  FaYoriQua  tractmrH  ioiempcviJESyiug.  quQflfdaili  % 
«yerborum  ambiguitatibus  quaerentem'*  ad  diidmeiMUimr  tuAc 
quaestionem  quicquam  valet :  a4eo  eni«i  ad  humc  locum  iiie^liumr 
est^  ut  UDcis  iflcludi  posse  iure  videatur.  XUI 25  copi^osa  et  jproiis^ 
disputatione  FavoriBus,  digressus  a  voc.  nwmubiae  et  loco  Ci-> 
ceronis  §  6,  ubi  id  vocabulum  cum  v.  praeda  coniunctum  9Bt, 
de  cumulandis  synonymis  exponit.  Quo  autem  ille  doetiua  dlfir 
s€ruit,  eo  minus  sua  tuitua  est;  augetur  eaim  cresicente  lo^r 
rum  allatorum  multitudine  suspicio,  haec  maximam  partem  a 
Geliio  ex  libro  aliquo  sumta  esse.  Uberius  de  hoc  locoi  dictum 
est  p.  24.  XVII  10  denique  comparatur  a  Ff^orino  Pindar|. 
lcMEus,  quo  Aetnam  descripsit,  cum  Yergilio,  simili  modo,  atque 
Valerius  Probus  Homerum  et  Vergilium  eontendit  IX  9,  12. 
Qui^si  quis  Favorinum  ex  familiaribus  illius  fuisse  arbitretuv, 
quia  eum  appellavit  III  1,  6  „Probus  noster"  (cf.  p^  91),  hanc  quo- 
que  comparationem  Probi  auctoritate  niti  putet.  Sed  refi  ad-* 
modum  incerta  est,  eoque  incertior,  quo  iustius  ille,  inconside- 
deratius  autem  Favorinus  alienam  imitationem  statuit.  Vd. 
Pontani  et  Tumebi  sententias  iu  Groi^ov.  editione  hw  1.  cpnii- 
paratas.  ,] 

48.  Fidius  Optatus.O 
Eius  memoria,  ut  multorum  aliorum,  oisi  &  Gellio  prtir 
pagata  esset,  prorsus  deperisset  App^llatur  11  3,  5  «multi  Wr 
minis  Romae  grammaticus",  fuitque,  si  quid  ex  uno  loco  eonat- 
quiitur,  criticae  arti  deditus.  Ostendit  enim  GelHo  in  UbrQ 
Aeneuids,  qui  ip^s  Vergilii  fuisse  credjsbailiui*,  ahena  pro  aeaa 
soriptuon. 

49.     Sulpicius  Apolliiiaris.  .„.„„- 

ApolMtiarem  Geilius,  midto  oum  homore  laudatttm>  IV  17,  11 
Xin  18,  2  XVI  5,  5,  adndescens  inprimis  seetatus  est  magi- 
BtruB  (VII  6,  12  Xni  18,  3  XX  6),  ct  muka  praeseas  ab  eo 
ftccepit.  Atque  vero  etiam  scripta  eius  Mttiibuit.  XV  5,  3 
•  pistula  quaedam  laudatur.  Gellius  de  pravo  usu  verbi  prot 
ffigare  agens  Sulpicii  verbis  narrt^  commodum  praetoris  cuius- 
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dam  responsitm,  quo  abatentem  quendam  eo  verbo  inriserit. 
^uod  quia  Sulpicius  proferre  non  poterat  nisi  de  corrupti«ne 
^Wa  disputans,  et  ea,  quae  hoc  capite  leguntur,  omnia  et  III  t6 
§  18 — 19,  ubi  eadem  res  tangitur,  a  Sulpicio  repeto.  Hanc 
epistulam  post  mortem  auctoris  Gellius  legisse  videtur,  quum 
dicat:  „in  quadam  epistula  scriptum  reliquit",  iosertam  fortasse 
libro  cuidam  qaaestionum  epistulicarum.  Aliter  statuendum  est 
de  altera  Suipicii  epistula  XIII  18.  Aderat  enim  Gellius,  quum 
ille  Erucio  Claro  rescriberet,  quid  significaret  in  oratione  qua- 
dam  Catonis  „inter  os  et  offam".  Quod  interpretatur  more  suo 
graeco  sermone  comparato.  Scripti  libri  vestigium  etiam  alio 
loco  haberi  puto  II  16,  8,  consentiente  Mercklino  p.  678.  Ubi 
haec:  „Idcirco  Apollinaris  Sulpicius  inter  cetera,  in  quibus 
„Caesellium  reprehendit,  hoc  quoque  eius  quasi  erratum 
„animadvertit."  Prorsus  enim  simili  modo  Terentii  Scauri  liber 
designatur  XI  15,  3:  „Terentius  autem  Scaurus  ....  inter  illa, 
,quae  de  Caesellii  erroribus  composuit,  in  hoc  quoque  verbo 
„errasse  eum  scripsit",  et  verba  Sulpicii  nostro  loco  exhibita, 
si  tardam  impeditamque  commemorationem  consideras,  ex  libro 
potius,  quam  ex  ore  disputantis  profecta  sint.  Utrum  vero  sin- 
gulari  aliquo  libro  an  in  epistula  quadam  Caesellium  insectatus 
sit,  diiudicari  nequit:  inscriptionem  enim  libri  non  edidit 
Gellius.  Ceterum  caput  totum  cum  Caesellii  loco  a  Sulpicio 
sumtum  esse  puto. 


11 — 12  narratur,  quomodo  obicibus  in  Vergilii  versu  pronun- 
tiarit.  VII  6,  12  de  iure  augurio  quaerens  (non  ad  Vergilii 
locum)  praepetes  cum  Homeri  ravoTtvepoysaai  comparat.  Merck- 
linus  p.  659  de  Sulpicio  ut  totius  capitis  auctore  cogitavit. 
XI  15,  8  sententia  eius  de  adiectivis  in  bundus  exeuntibus  re- 
fertur.  Cui  quia  ansam  dedisse  opinio  Caesellii  (§  2)  videri 
potest,  Mercklinus  I.  I.  locum  vindicare  studuit  in  illo  libro, 
quem  de  Caesellii  erroribus  scripsit,  unde  Gellius  etiam  Terentii 
Scauri  mentiooem  §  3  repetisset.  Atqui  eius  rei  Gellius  nul- 
lom  indicium  praebet,  immo  se  haec  ex  ApoIIinaris  colloquio 
percepisse  innuit.  XH  13  §  6 — 16,  19 — 20  de  variis  praeposi- 
tionis  intra  significationibus  dispntat.  XVI  5,  5  de  particula 
ve  et  de  origine  voc.  vestibulum.     Quae  supra  ad  Verrium 
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Transeo  ad  ea,   quae  a  Sulpicio  coram  accepit.    IV  17,  j 
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Elaccum  coniungebam  cum  iis,  quae  io  similem  modum  dispn» 
tata  sunt  V  12,  9—10,  et  Sulpicio  omnia  tribuebam  praeter 
exempla  fortasse  Lucretii  et  Lucilii,  quae  ex  Yerrio  sumta  ess^(f 
possunt.  XVIII  4  de  Sallustii  loco  cum  grammatico  contendit, 
vocum  stolidus  et  vanus  proprietates  aperit,  ad  origines  autem 
cogaoscendas  Gellium  ablegat  ad  Nigidium  Figulum.  Quas 
quum  Gellius  se  iam  alio  loco  exposuisse  meminerit,  si  super- 
stes  is  locus  esset,  melius  nostro,  quae  Nigidii  sint,  quae  Sul- 
picii,  discerneremus.  Graeca  ut'que  illa  comparatio  §  10  Sul- 
picium  redolet.  XIX  13  Frontoni  respoadet  ioterroganti ,  re- 
ctene  usus  sit  vocabulo  nanus:  id  quod  auctoritate  sua  com- 
probat.  Denique  XX  6  genitivorum  nostri  et  vestri  rationem 
exploraturus ,  multis  comparatis  scriptorum  locis  nihil  aliud 
statuit  quam  consuetudini  id  dedisse  antiquos,  quum  ratione 
uterentur  solae  formae  nostrum  et  vestrum.  — 

Hunc  finem  impono  quaestionibus ;  in  quibus  quum  fuerim 
magno  cum  fructu  meo,  num  idem  cum  emolumento  litterarum 
aliquo  versatus  sim,  benigna  exspecto  aliorum  iudicia. 
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YITA. 


Andreas  Carolus  Henricus  lulius  Eretzschmer  natus  sum 
a.  d.  VI.  cal.  Sept.  MDCCCXXXVII  Tanglimi,  Pomeraniae  op- 
pido  ad  Panum  fluvium  sito,  patre  Mauritio  superstite  et  — 
Deo  gratias  —  vigente,  matre  Augusta  e  gente  Scherenberg, 
quae  mihi  etiamtunc  puero  fato  lugubri  erepta  est.  Fidei  eyangeli- 
cae  addictus  sum.  Duodecim  annos  natus,  quum  pater  in  pro- 
pinquum  rus  conccssisset ,  in  gymnasium  itabam  Tanglimense 
per  sex  annos  et  dimidium.  Unde  quem  cepi  antiquarum  litte- 
rarum  amorem,  vel  si  quos  fructus  humanitatis,  eorum  maxi- 
mam  partem  referri  volo  ad  Sommerbrodtium,  qui  tunc  illi 
scholae  praeerat,  nunc  praeest  Posnaniensi;  ad  Wagnerum, 
directorem  nunc  Eatiburiensem,  ad  Schuetzium  denique.  Cum 
maturitatis  testimonio  dimissus,  verno  tempore  a.  h.  s.  LVI 
Gryphiswaldiam  me  contuli,  et  in  civium  academicorum  nume- 
rum  receptus  a  v.  ill.  Vogtio  t.  t.  rectore,  studiis  philologicis 
me  dedidi.  Scholis  interfui  per  septem  semestria  w.  ill.  Schoe- 
manni,  beat.  Eosegartenii,  Vogtii,  beat.  Bartholdii,  v.  magnif. 
Hoeferi,  Hertzii,  Baieri,  Schaeferi,  Georgii,  Hasertii,  Susemihlii, 
Schildeneri.  Quorum  multa  in  me  merita  pio  fidelique  animo 
agnosco.  Singularem  vero  gratiam  habebo  viris  summis  Schoe- 
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manno  et  Hertzio,  qui  me  seminarii  philologici  sodalem  et  au- 
ctoritate  et  doctrina  et  benevolentia  multis  nominibus  deyinxe- 
runt,  Schaefero  et  Hoefero,  quorum  alterius  historicae,  alterius 
germanicae  societati  plurima  debeo,  Susemihlio,  qui  stndia  mea 
privatim  ingenti  comitate  fovit. 

Auctumno  a.  LIX  Posnaniam  profectus  sum  obitnraslnu- 
nus  quoddam  gymnasii  Fridericii  Guilelmii. 
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Sententiae  controversae. 


I. 

Infeliciter  cessisse  rem  Ahrensio,  Theocr.  Idyll.  XV  28: 
TtdXiv  a\  yaUai  iiaXaxSxz  xpfi^ovu  xadsodstv  tanquam  prover- 
bium  accipienti. 

n. 

Gell.  V  12,  1  pro  corrupto  aSpectationibus*  scribendum 
„  comprecationibus "  (cprecationibus) ,  compar.  Gell.  Xin  23 
(vg.  22)  1. 

m. 

Bicherum  chronographum  in  enarratione  concilii  Anglehei- 
mensis  (11  c  69—81)  omni  fide  carere. 

IV. 

Gell.  I  6,  6:  ^civitatem  autem  salvam  esse"  delendum 
puto  „autem.*' 

Falli  Guil.  Grimmium,  carmen  inscriptum:  Vridankes  Be- 
scheidenheit  referentem  ad  Waltherum  von  der  Vogelweide. 

VI. 

Lemmatis  Gellii  plerisque  fides  habenda  est. 
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